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Предговор към българското издание 

От години се надявам да видя тази книга на български език, достъпна за по-широка пуб- 
лика. Първото английско издание се появи преди шестнадесет години във време съвсем 
различно от днешното. Трудът беше насочен най-вече към западния читател, защото съ- 
ществуваше много малко написано по нашата тема. Предназначението му беше да пред- 
ложи нова интерпретация на историята на българската култура, която се основава на ар- 
хивен материал, недостъпен за българските изследователи, както и поглед с различна 
перспектива от преобладаващата в България. 

Сред научната публика на Запад книгата бе много добре приета и в много институ- 
ции, които се занимават с историята и културата на Югоизточна Европа, тя стана задъл- 
жително четиво за студенти. Съдбата й в България бе съвсем различна. За съжаление 
нейната поява съвпадна с „възродителния процес“ от 1984-1985 г. В рамките на тази 
политика подобна книга изобщо не можеше да бъде използвана и по тази причина трябва- 
ше с всички средства, включително и клевета, да бъде обезвредена. Интересно е да се 
отбележи, че когаго през 1998 г. Ноел Малкълм публикува своята блестяща и балансира- 
на „Кратка история на Косово“, сръбските академици реагираха (или им беше наредено 
да реагират) по същия начин, както стана с „Изкуство и общество в България през турс- 
кия период“ тринадесет години по-рано. Този прост факт илюстрира колко по-напред е 

отишла България през последното десетилетие в сравнение със западната си съседка. 
Малко са страните в Европа, където проблемите на историята и на историята на 

изкуството са били толкова много и в такава степен изкривени и използвани за полити- 
чески цели, както в социалистическа България. Националистическата интерпретация на 
историята и партийната линия за това, как трябва да се пише историята, можеха да се 
усетят зад всеки ред. Политическият контекст на онова време беше съвсем видим в 
такива трудове. Това беше контекстът на една разделена Европа, разделена на два анта- 
гонистични блока, с напълно различни обществени системи. Един аспект, който веднага 
се набиваше в очите на западния наблюдател, беше българският навик да се демонизи- 
ра бившият господар, Османската империя. Тя беше държана отговорна за всичко, кое- 
то не беше наред в страната в миналото и настоящето. Странно е, но, изглежда, никой 
не е отчел, че да се прави от историографията оръжие на политиката, е стара османска 
традиция. Няма място за съмнение - подобни неща са се правили ив Западна Европа, но 
преди повече от половин век. 

В западната историография от последните двадесетина години може да се забележи 
противоположната тенденция на това, което се прави на Балканите. Османската империя 
се идеализира. Павлос Церниас (в своята Хешрпесивспе Сезсисие. ТуБтреп, 1986) отк- 

рито предупреждава срещу такова демонизиране, от една страна, и идеализиране, от дру- 
га. Добър пример за последното са въвеждащите думи към Отдела за османско изкуство 
в престижния музей Метрополитън в Ню Йорк, където четем: „Разпростряла се върху 
огромни части на три континента - Западна Азия, Северна Африка и Югоизточна Европа, 
Османската империя е една от най-големите, най-богатите и най-населените империи в 
света, на която западните хора се възхищават заради нейната административна ефикас- 
ност, социална справедливост и религиозна толерантност.“ Идеята, че Османската импе- 

рия е била за предпочитане пред мозайката от малките постоянно враждуващи и воюващи 
държавици, които я предшестват и наследяват, е пуснала дълбоки корени на Запад и осо- 
бено в САЩ. На Балканите, където споменът за агонията на западащата империя в нейна- 
та последна фаза е все още много силен, мислите вървят в друга посока. 



През последното десетилетие България претърпя огромна промяна. Днес е възмож- 
но да се говори и пише за това, което преди беше забранено. Историографията се освобо- 
ди от оковите на икономически детерминираните обяснения, а националистическите ин- 
терпретации са изтласкани встрани. Появиха се голям брой качествени изследвания вър- 
ху историята и културата на националните малцинства, които тръгват от историческия 
документ, а не от предвзети теории както преди. Българските учени разтварят криле и 

“ описват нова и балансирана картина на своето минало. Тъй като приказно богатите ос- 
мански архиви в Истанбул са отворени за тях и много материали относно България са 
вече издирени, те са много по-добре въоръжени за своите задачи отпреди. Настоящият 
труд в голямата си част също се основава на османски административни регистри и може 
да бъде в помощ за създаването на един по-балансиран възглед за българската история, 
на балансирано изложение, необходимо за изграждането на бъдеще на по-добро разбира- 
телство със съседите и с падналия бивш господар. Това от своя страна е предпоставка да 
се посрещнат променените условия в Европа след падането на Берлинската стена. 

Тук трябва да добавим, че настоящият труд даде тласък на по-нататъшни проучва- 
ния. Самият автор има възможност да пише по две теми - за истинската история на по- 
мюсюлманчването на родопските села в Чепинско, така както се разкрива тя в османски- 
те регистри на населението от 1517 до 1710 г., и за „колонизацията и ислямизацията“ на 
българските земи в детайлни проучвания на районите на Севлиево, Свищов и Златица, 
като всички те се появиха на български език. 

„Изкуство и общество в България“ беше написана с много обич към България и 
нейния народ. Историята на старата българска култура е много интересна. Тя е по-богата 
и по-сложна, отколкото предполага малката територия на страната днес. Дано този труд 
допринесе за така необходимата нова история на България и нейната култура, история, 
написана без националистическите и етноцентрични клишета, които й донесоха толкова 
беди. Надяваме се тя да допринесе за по-доброто разбиране на миналото, което е пред- 
поставка и за едно по-добро бъдеще. 

Бон/Утрехт, лятото на 2001 г. 
Махиел Кил 



Предговор 

Следващите страници са посветени на една глава от историята на изкуството, която не- 
заслужено е била пренебрегвана в западната част на Европа. Става въпрос за църковната 
архитектура и стенописи през дългите векове, в които България е част от империята на 
османските турци (ок. 1370-1878/1912 г.). Ние ще се ограничим най-вече до ХМ ХУТ и 
ХУП в., период, който се очертава като повече или по-малко хомогенен, и ще се опитаме 
на фона на широкообхватно културно-историческо изложение да се концентрираме върху 
историческите, икономическите и юридическите условия, които правят изкуството въз- 
можно. За предпочитане е да не се отива отвъд 1700 г., тъй като символично тази година 
бележи началото на дълбоки промени в обществото, мисленето и изкуството, време, ко- 
гато се оформя търговската буржоазия, която внася елементи от Просвещението на За- 
пад. Този процес се олицетворява от пловдивските търговски къщи, които установяват 
български колонии в Дака в Бенгал и в Батавия/Джакарта в Индонезия, както ив Амстер- 
дам, Лайпциг, Виена или Одеса. През този период настъпва краят на старата средновеков- 
на култура за Балканите и България и започва националното пробуждане, въплъгено в 
Славянобългарската история на учения монах Паисий Хилендарски от почитаната мона- 
шеска република Света гора в Северна Гърция. Поради по-общия характер на този труд, 
предназначен за читатели с интереси, но неспециалисти, ще отидем и по-назад във време- 
то от посочените векове, а ще прескачаме и към периода след 1700 г. 

При феномена „християнско религиозно изкуство на Балканите под турско владичество“, 
от което българската поствизантийска живопис е само елемент, като че ли се сблъскваме с 
един парадокс. Османските турци, които завладяват Балканите през ХГУ и ХУ в., организи- 

рат своята държава по такъв начин, че експанзията на исляма става нейното единствено 
основание. Тяхната империя е наричана „военна теокрация“ (Фр. Бабингер). Те са и твърди 
привърженици на една войнствена форма на исляма, която значително се отличава от пио- 
нерската и изтънчена цивилизация на Омейядската и на Абасидската империя при арабите. 
Османците „изчистват повърхността на земяга от мръсотията на политеизма“ и обръщат 
„гнездата на неверието“ в място за почитане на истинския монотеизъм - исляма, религията, 
проповядвана от пророците Аврам, Мойсей и Иисус и завършена от Мохамед, както считат 
те и какго пеят техните бойци на вярата (газиите) при напредването им на Балканите. Изг- 
лежда наистина парадоксално, че такава държава би разрешила съществуването на христи- 
янската църковна архитектура и живопис, да не говорим за тяхното процъфтяване. И все 
пак тя прави и двете. Те съществуват навсякъде, където има групи християни, които могат 
да ги подкрепят материално и имат желание да го правят, а процъфтяват там, където мате- 
риалните условия и предпоставките за развитието на изкуството са по-благоприятни от оби- 
чайното. А турските власти на селско ниво и в столицата на своята строго централизирана 
империя знаят това, разрешават го и записват тези разрешения в огромен брой султански 
заповеди. Ако си припомним трагичната съдба на някои от най-бляскавите ислямски циви- 
лизации в средновековна Европа, като тези в Испания и Сицилия, съзнателно разрушени от 
едно агресивно християнство, непонятно изглежда самото съществуване на християнско 
изкуство в контролираната от мюсюлмани Югоизточна Европа. В момента, в който се пре- 
установяват османските военни действия и се формира редовната администрация, христи- 
янското изкуство се съживява и създава по-важни произведения, отколкото би могло да се 
очаква. Когато испанското християнство триумфира над исляма и става господар на целия 
Иберийски полуостров, се случва точно обратното. Мюсюлманското изкуство изчезва вед- 
нага и окончателно, както и ислямът. В Османската империя именно висшите религиозни 
функционери възпират обзетите от твърде много плам владетели. В Испания е точно обрат- 
ното. За да обясним тази на пръв поглед парадоксална ситуация, как християнско изкуство 
може да съществува в една войнствена мюсюлманска държава, ще бъдем принудени да 
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Бобошево, на р. Струма, сенската църква „Св. Илия“, изписана през 1678 г., един от най-пълните и добре запа- 

зепи ансамбли български стенописи от османския пернод. На сводоветс цикълът на Големите празници, Божия 
живот. Представени са: (горе) Благовещение, вляво, и Рождество, вдясно. 

Следващата сцена е Представяне в храма (Сретение Христово) (следващата страница). -з 
Значението па сцените винаги е изразявано и с думи, за да се избегне недоразумение. 
Над празниците има пояс с изображения на старозаветни пророци, които са предрекли идването на Спасителя 
или чиито думи по-късно са били изтълкувани по този начин. 
Цикълът с празниците е задължителен за всички църкви, независимо от размерите им. 

направим това, което не е било правено от историци на изкуството преди - ще се потопим 
дълбоко в правната структура на Османската империя. 

В България като цяло османският период е разглеждан в, меко казано, доста отрицателна 
светлина. Това негативно отношение повлиява и на малцината западни автори, които пи- 
шат върху българската култура и история. Ето защо авторът беше принуден да преразг- 
леда основите, на които се гради този отрицателен образ, и да се опита да разкрие как се 
е появил той и защо се поддържа все още точно в България, докато другаде на Балканите 
възгледите за турския период бавно се променят в положителна посока. В българската 
историография съществува силно антитурско течение. Когато се занимаваме с пробле- 
мите на българската история и изкуство, понякога се налага да се влезе в полемика. В 
някои случаи човек даже е принуден да го прави, макар авторът да би предпочел да остане 
по средата между двете крайности. 

хи 



Съществуващият възглед за българската история и изкуство под османска власт може да 

бъде резюмиран по следния начин: 

В десетилетията преди османското завоевание икономическият и културният живот в страната, 

архитектурата, живописта, литературата достнгат висока степен на развитне. Водеща роля играе 
столичният град на страната по това време, който създава т. нар. Търновска школа в архитектурата и 
живописта. Османското завоевание, което последва този период на културен разцвет, е особено 
разрушително. То брутално разрушава българското общество и култура и връща страната векове назад 
(теорията за катастрофата). Режимът, установеи от завоевателя, унищожава главната опора на 
християнското изкуство - двора и аристокрацията. Покореният народ е подложен на безмилостна 
експлоатация, а християнската религия е дискриминирана. По закон е забранено да се строят нови 
църкви н е много трудно да се възстановяват старите. Разстройството в социалното и културното 
развитие, широкомащабното унищожение на стари паметници, съчетано с икономическа експлоатация 
и юридически ограничения, са отговорни за ниското ниво на българската култура през ХУ-ХУП в. 
Едва през ХУШ в. нещата започват да се променят. 



Бобошево, „Св. Илия“, 1678 г., трите прояви на Господ в централната част на 
свода над изображенията на пророците. Христос Емаиуел, заобиколен от анге- 
ли (в люнета над апсидата е изписано Слизането на Светия Дух, Петдесетница. 

Настоящият труд поставя на преразглеждане тези положения. Възгледите, изложени на 

следващите страници, са отчасти резултат от нова интерпретация на вече известни факти, 
аза останалото се базира на неизвестен досега архивен материал или на източници, които 
преди не са били използвани в такъв контекст. 

След едно въведение ще бъдат направени някои бележки за влиянието на балканския 
национализъм върху оформянето на днешния образ на османския период. Ще бъде разг- 
ледана базата на „теорията за катастрофата“ и ще бъде обърнато значително внимание на 
икономическата основа на християнското изкуство през османския период след изчезва- 
нето на градиционната му опора - двора и аристокрацията. Новите материали, използва- 
ни за тази глава, са османотурските документи - държавни документи, отнасящи се за 
делата на провинциите, и богатите регистри на населението и на събираните данъци за 
ХУи ХУ! в. Домашните български източници за този период са твърде оскъдни, а един 

много важен извор се оказва откровен фалшификат. 
Рамката на ислямското право и пространството, което тя оставя за развитието на 

християнското изкуство, също ще бъдат разгледани на базата на османски документи, 
много от които се публикуват тук за първи път. Главите върху икономическите и юриди- 
ческите аспекти формират ядрото на книгата. Отделна глава ще бъде посветена на въпро- 
са, дали българското изкуство в предосманския период е било наистина толкова високо- 
развито, както се твърди. Трудът ще завърши с бележки върху специфичните иконограф- 
ски и стилистични черти на българската архитектура и стенопис през османския период, 
като се дискутират детайли, които се нуждаят от преразглеждане. Ще бъде направено 
сравнение между българските произведения и тези извън страната, в съседните райони, 
където политическите, икономическите и юридическите предпоставки са до голяма сте- 

Ху 
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Бобошево, „Св. Илия“, 1678 г., 
(в средата) Христос Саваот, (отдолу) 
Хрнстос Пантократор, заобнколен от 
ангели и символите на четиримата 
евангелисти. 

пен същите. Само с помощта на този сравнителен подход може да се види какво е наисти- 
на българското изкуство. В началото на повечето глави ще бъде правен по-подробен прег- 
лед на съществуващите мнения по съответния въпрос. Като правило иконописта ще оста- 
не настрана от дискусията, тъй като османското въздействие върху този клон на изкуст- 
вото е незначително. 

Авторът имаше възможността да пътува доста по Балканите, всяка година от 1969 г. 
насетне, като живя и работи в България, Гърция и Турция за по-продължителни периоди и 
лично се запозна с всички паметници, споменати в изследването. Използва съществува- 
щата литература по темата на различни балкански езици, доколкото това е възможно за 
човек, който работи далеч от страната - център на неговите интереси. На четири пъти 
работи в османските архиви в Истанбул, Анкара и София и използва непубликувани и 
неизвестни досега материали. Всичко това в съчетание с факта, че авторът е роден и въз- 
питан в страна, съвсем различна от България, се отразява върху тази работа, така че 
неговите заключения и оценки значително се отличават от тези на учени, които не са били 
в неговата благоприятна позиция. 

Въпреки дългата си история България не се радва на стабилни политически граници. Размерите на стра- 
ната често ни напомнят на движението на акордеон. В самата страна е на мода да се говори и пише за 
„български земи“, под което се разбнра територия, много по-голяма от съвременната република, тери- 
тория, на която се говори или се е говорил български език или сходен диалект, или която някога е при- 
надлежала към някоя от българските държави. В този труд ще се ограничим до земите, които са в между- 
народно признатите граници, прокарани след Първата световна война, но тъй като тези граници не са 
съществували във времето, което третираме тук, и тъй като българското културно влияние може да се 
види и вън от тях, така както има влияние и от територии вън от днешните граници, с практическа цел ще 
ни се налага да ги прекрачваме. 
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Глава 1 

Въведение 

Общоисторически бележки! 

През 1981 г. България чества 1300-годишнината от основаването на българ- 
ската държава. Проведоха се помпозни церемонии и учени от много страни 
взеха участие в конгреси и симпозиуми, посветени на различни аспекти от 
богатата история на тази малка нация в Югоизточна Европа. Организирани 
бяха многобройни изложби и бяха публикувани огромен брой книги, посвете- 
ни на случая. Реакцията на подобни събития на критично мислещия западен 
учен обикновено е скептична усмивка. Струваше ли си цялата тази шумоте- 
вица? За организаторите на голямата проява „681-1981“ - очевидно да. Наис- 
тина в няколко случая в миналото ролята на България е била от решаващо 
значение. Българите са първият славянски народ, който създава своя държава 

(МП в.). Тя еи първата голяма славянска държава, успешно приела християнството, и пър- 
вата, която развива материална култура на надфолклорно ниво. Това, на първо място, се 

1 Тук не възнамеряваме да излагаме изчерпателна библнография на българската нстория. В следващите редо- 
ве ще се опитаме да направим само общ преглед, следвайки постиженията на други, конто са писали преди 
нас. Само там, където мненията и предпочитанията ни значително се различават и се е налагало да правим 
избор, ще посочваме библиография. Този подход ще бъде следьан в целия труд. 
За общи историн на България н за нейната география в хронологически ред вж.: 1 гебек, К. Сезсисте 

Чег Вшрагеп. Ргар, 1876; 1Фет. Паз Ешепшшт Вшрапеп. Ргар-УМеп, 1891 (двата труда са класически, 
написани с непостижима за следващите поколения обективност и безпристрастност); 5|атагзК1, Ж. М. 
Сезсисие дег Вшрагеп, уоп дег Оппфипр ез Ъшрапзслеп Кесвез 515 гиг ТгКепгеи, 679 1393. Гергр, 
1917; Згапе Е, М. В. Сезсисте дег Вшрагеп. Мот Вертп дег ТгКкепгей 515 2 Серепуап. Гетргр, 1918; 
Гзсат гКо ЕА. Вщрапеп, Гапд ипд Геше. 1-2. Гетргдр, 1916-17; Златарски, В. История на българската 
държава през Средните векове. Т. 1. Ч. 1-2. Първо българско царство. С., 1918; Т. 2. България под византийс- 
ко владичество, 1018 1187. С., 1924; Т. 3. Второ българско царство. България при Асеневци, 1187-1280. С., 
1940; Мутафчиев, П. История на българския народ. С., 1943; Пастухов, И. Българска история. Т. !. 
Предисторическо време, древност, средновековие. С., 1945. 
След Втората световна война историнте вече не са с един-единствен автор. Представителна за съвремен- 

ната марксистко-националистическа историография е монументалната История на България (БАН). Т. 1. 
Първобитнообщинен и робовладелски строй. С., 1979; Т. 2. Първа българска държава. С., 1981; Т. 3. Втора 
българска държава. С., 1982; Т. 4. Османското владичество (ХУ-ХУШ! в.). С., 1983 (ред. Д. Косев, Х. Хрис- 
тов, Н. Тодоров), или кратката версия: История на България. Първобитен и робовладелски строй - Освобож- 
дение на България от османско иго. С., Наука и изкуство, 1961. За кратка английска версия в същия дух вж. 
напр.: Тододом НМ., Г. Ме! п1вйКт, Г. О 1 поу Вшрапа. Н1опса! ап веоргар са! ош те. Зойа, 1965; 
или Тодогоу, М. А Злоп Нузгогу о! Вшрапа. ЗоПа, 1977 (и двете са крайно етноцентрични н антитурски). 
За един сравнително умерен турски поглед вж. дългата статия ВшШрапа. -- Епсус!ораефа о 181апа, М. Е. (Е! 2) 
(Гедеп). 
Отделни периоди н сфери са разгледани у: Кипс! шап, 5. А Нсгогу о Ше Етв: ВШрапап Етарге. Гопдоп, 

1930; Вгомип! пр, К. Вугапишп апд Вшрапа. А сопрагапуе зиду асгозв Ше вапу тпефеуа! опиег. Г опдоп, 
1975; ВевеуПеу, М, ). ГглзсНег. АпиКе ип4 Ми айег пт Вшрапеп. Вей, 1960; Мутафчиев, П. 
Избрани произведения. 2 т. С., 1973; Мас Оегто!, М. А Нисгогу о Вшрапа, 1393-1885. Гопдоп, е!с., 1962, 
която следва съвременната националистическа интерпретация. 
По-неутрално и общо изложение нма у: Еуапз, 5. С. А Бог Ниогу о ВШрапа. Гопдоп, 1960. Редица 

истории на България бяха публикувани по случай честванията на 1300-годищнината през 1981-1982 г. 
Периодичните списания Еидез БаКашачев (от 1964 г.) и ВШрапап Нисопса! Кемеу (от 1973 г.) съдържат 

прегледи и дискусии на публикацин за България и Балканите от най-ранни времена до наши дни, които са 
публикувани извън България. 50905!-Еогвспипреп (Мюнхен, от 1946 г.) и ТигКо!ор5сйег Апгегег (Виена, от 
1975 г.) съдържат библиографни на излезлите в България и извън иея изследвания по миожество аспекти на 
историята, изкуството, институции, икономика и пр. 
Повече или по-малко популярното, но сериозно списание Векове (София), издавано от Българското исто- 

рическо дружество, информира относно актуални открития н пр. (Вече не съществува - бел. пр.) 



отразява върху архитектурата на столичните градове от езическите времена Плиска и Преслав 

ив огромните църкви и манастири след приемане на християнството. Този културен разц- 

вет съответства на Каролингския период в Западна Европа и неговите произведения са с 

поне подобно качество. Българското царство по това време се простира върху по-голямата 

част от Балканите, от Адриатика до Черно море, и наистина граничи с Каролингите при 

Фрушка гора, т. е. „Франкските планини“, планинска верига на юг от средното течение на 

Дунав в днешна Югославия. Тогава Белград е български провинциален център и остава 
такъв в течение на векове. Днешният българин се гордее с това и няма търпение да го 
напомни, така какго монголците напомнят времената, когато Москва и Пекин са били зави- 

сими от тях. 

От по-голямо значение обаче е фактът, че българите са първият народ в средновековна 
Европа, който създава литература на своя роден език, разрушавайки монопола на латин- 
ския и гръцкия като единствените писмени езици. Говорещите български език мисионери 
от големия гръцки град Солун? създават нова азбука, базираща се на гръцкия, но специ- 
ално пригодена към особеностите на старославянския език. Тази новосъздадена литера- 
тура, известна навън като „църковна старославянска“, а в самата страна като „старобъл- 
гарска“, има своя бурен живот през вековете. Тя дава тласък за развитието на литература- 
та на сърбите, по-късно и на румънците, макар да говорят на език от романската група 
със силен примес от славянски заемки. Когато в края на Х в. най-големият славянски 
народ, русите, приема православното християнство, това става под мантията на старо- 
българския език. Заедно с християнството русите възприемат и „църковнославянския“, 
който остава език на църквата и на цялата литература през Средновековието и Новото 
време, докато великият Пушкин освобождава писмения руски от белезите на близо хиля- 
долетната традиция. Трябва да се отбележи, че в по-далечното минало славянските езици 
са били по-близки помежду си, отколкото днес, и писменият български език от ГХ в. заема 
сред тях място, сравнимо с това на езика на превода на Лутеровата библия сред различни- 
те германски диалекти. Славянските апостоли и създатели на славянската азбука и лите- 
ратура, Кирил и Методий, Климент Охридски и техните ученици са канонизирани и стават 
национални светци на българите. В друга форма в днешната социалистическа държава? те 
функционират като един вид секуларизирани светци, патрони на българската литература 
и наука?. Най-важният университет в страната, Софийският, носи името на Климент Ох- 
ридски, а Националната библиотека - на Кирил и Методий. Заради значимия им културен, 
теологически и исторически принос в последния ден на 1980 г. в апостолическо послание 
Ергерае Инийз папа Йоан Павел П обяви Кирил и Методий за съпатрони на Европа заед- 
но със св. Бенедикт”. 

Това, което България е дала на Източна Европа, е база за развитие на собствена 
славянска култура, писмен език и религия, която се изповядва в богослужението и пропо- 
ведта на говорим език - нещо, за което другите части на Европа трябва да чакат със 
столетия. Значението на тези приноси трудно може да се надцени. 

Това, което България е дала на останалата част от Европа, е по-малко позитивно, 
но не по-малко важно. Така например през ХГи ХП в. еретическото движение на бого- 
милите се разпространява от България към Западните Балкани, Северна Италия и Фран- 
ция, където става известно като движението на катарите, бугрите (т. е. българите) или 

2 По въпроса за етническата принадлежност на двамата мисионери съществува отдавнашен и нерешен спор. 
За гърците те са гърци, които знаелн славянски, за българите те са българи, конто говорели и гръцки и 
живеелн в контролирания от гърците град, който отчасти бил населен и със славяни. Напоследък македонс- 
княт историк А. Матковскн, привеждайки сериозни аргументи, предположи, че родителите на светците са 
билн еврен, а други твърдят дори, че бащата бил турчин! (Ма Коузк БА. А Нъзгогу още )еуув п Маседога. 
5Корте, 1982, 21-25). 

з Книгата е писана през 80-те години и отразява тогавашното положение в България и българския политичес- 
ки живот |бел. пр.|. 

4 Техиият ден в стария църковен календар (24 май) днес е „Ден на българската литература и култура“. 
5 Оввегуагоге Котапо, 1 Сеппао 1981. 



албигойците8. Както е известно, в отговор на това движение застрашената официална 
църква организира нов монашески орден. Това е орденът на доминиканците, който се 
посвещава толкова на проповядване сред хората, колкото и на изучаване на науката и на 
преследване на еретици. Те се усъвършенстват и в трите полета, но приносът им за 
науката е може би най-траен. Това е един от страничните ефекти, който до голяма сте- 

пен се дължи на пропагандата на богомилската доктрина от България. В Югоизточна 
Европа същата проповед води до формирането на силна богомилска държава в Босна, 
този ключов район на Балканите, който след ожесточени преследвания от страна на 

римокатолицизма доброволно се предава на настъпващите турци и приема от сърце 
исляма, в чиято доктрина открива част от собствената си етика”. Така се появява един 
бастион на исляма в стратегически район, който ще се превърне. в една от най-солидни- 
те защитни опори на мюсюлманската империя в Европа в период, когато щастието на 
бойното поле започва да й изневерява. Богомилството подготвя пътя за тази голяма 
промяна. В самата България богомилството трябва да е играло подобна роля, макар ис 
по-ограничено значение. То стои зад приемането на римокатолическата вяра от част от 
населението, особено около Пловдив и в пръснати райони на север от Балкана, и на 
религията на арабския пророк в неизвестно време от жителите на по-голямата част от 

южната ивица на страната, Родопите, както и от жителите на Ловешко на север“. 

в По този въпрос има огромен брой изследвання. Трябва да се посочи, че в почти всички български изследва- 
ния по въпроса за богомилската ерес почти напълно се пренебрегват корените на движението в ранната 
история на християнството в Мала Азия и другаде извън Европа от 11 до |Х в. Движението е представено 
като нещо изконно българско, пронзхождащо от Българня. В същото време то е разглеждано като „масово 
движекие“ срещу феодалното потисничество и като - поне според днешните стандарти - „прогресивно“ 
движение. За по-старите корени и в по-общ контекст вж. напр.: Кипс1 тап, 8. Те Мефаеуа! Машспее. 
СатшЬпдее, 1947 (2п4 е9, 1972); ОБо!епзКу, ОП. Тре Вороп!з. А Змду ш Ше ВаКап Мео-Мапспаезшт. 
СатЬпдее, 1948. За богомнло-катарските контакти вж.: ОП опдатпе, А. Негев е! 50с16165, Х12-ХУП!“ чес!ев. 
Га Науе-Рапз, 1968; Му! з1е1п, Н. Ге уегииеп Сбйег. Мйпспеп, 1957; Папдо, М. Гез опртев ди 
сатщапвте. Рапз, 1967; Ме! 1у, К. Га уе диопфеппе Дев сашагез ди Гаприедос аи ХШ-“ зес!е. Рап, 1968; 
Тигдеапи, Е. Аросгурйез Боротез е: рвеидо-Борот!ев. - Кеуце 4” 15гоше дез гепропв, 69, 1950, 178--218. 
За българскнте възгледи по въпроса вж.: Априе!оу, О. Ге ВоротШвте еп Вщрапе. Тошоцзе, 1972. Вж. и 
умерен български възглед у: К1Ко!|о 6 М. Тпе Ворот! Моуетеп. Ап шуезцрапоп о? Ше еззепиа! 
спагасепзсв о Ше „Вшрапап Негеву“ у В зреспа! гейегепсе го Из ршиап азрес|5 ап зос1а! шарИсаНопв. Чеуу 
Уогк, 1956 (Ипу, Мкгойш Огдег Ф Н.РЕМ. 00-16598), или избраните съчинения на Димитър Ангелов: Апре- 
1Тоу О. ез Ва!Капз аи Моуеп Аре: Га ВШрапе дез Воропев аих Тшсв. Г.опйоп: УК, 1978. Вж. и френския 
възглед, където ролята на България в разпростракението на катарското движение е сведена до две изречення, 
както е например в избраните съчинения на: ОП озза!, У. ЕрПзе е: Пегеяе еп Егалсе аи ХШ з1ес!е. |,опдоп: УК, 
1982 (27 изследвания). Връзката между манихейството, павликянството, богомилите и катарите е ясно очер- 
тана от: Бо!оу!еу, А. Ге рго|ете ди ВоротШвте еп Возпе пед16уа!е. - Рергартепа, 9, 1956, 238-257. 
За различните възгледи за ислямизацията на Босна вж.: НапЯ21с, М. 15апигасЦа Возпе 1 Негсероуше 1 
рогеК!о БозапзК!-Пегсероуабкт тизПтапа. Зага)еуо, 1940; Бо!оу) еу, А. Хезгапак Воротизгуа 1 |151апигасца 
Возпе. - Соф пак |8опзког Опииуа Возпет Негсегоуте (Загауеуо), 1, 1949, 42-79; ОКтв, М.Т. ез Кизнапв 

(Вовотиев рагайз) де Возпе 4” аргез дев досштеп! 1игсз пЕдИв. - 50405!-ЕогвсПипреп (Мйпспеп), Х1Х, 1960, 
108-133; ВаБте, А. ВозапзК! Пегейс!. Загаеуо, 1963; НапЯ 216, А. О 1апигас!! и 5)еуегозгобпо| Возп! и 
ХУ 1 ХУ| уцекиц. - Рп!021 га опешаши Аюорци (РОЕ) (Зага)еуо), ХУ--ХМУП, 1970, 5-48, като последното 
съчинение проследява в подробности процеса на ислямизация на основата на османскн регистри на населе- 
вието. Ханджич стига до заключението, че той е спонтанен, не е започнат и не е бил провеждан под контрола 
на турските властн. Той е най-вече реакция на разгрома на някога могъщата Унгария (господар на района до 
идването на турците) в битката при Мохач в 1526 г. и много преди нзграждането на джамии и установяването 
на мюсюлмански духовници там. 
Трябва да добавим и отличната работа „Босна и Херцеговина“, т. П, 1962, от учения францискански монах 

Доминик Мандич, публикувана от Хърватското историческо общество в Чикаго, която обикновено се под- 
минава в Югославия поради връзките на автора с хърватските националистически движения, дискредитира- 
ни от ужасите на Втората световна война. Библиографията на отец Мандич е може би най-добрата по този 
въпрос. Много богата, особено що се отнася до сходствата между двете религии, е и статията на: Ва! 16, 8. 
Оег 18ап гу/1зспеп Попаш ип Адпа. - Апаоса, 1, 1967, 93-104. 
Връзката между богомилството и преминаването към римокатолицизъм и ислям като реакция ка продължи- 
телиите преследвания от страна на православната църква, доколкото ни е известно, е лансирана за първи път 
от Иречек. Българските католици все още са известни като павликяни по името на близкоизточната ерес, на 
която дължат значнтелна част от доктрината си. Вж. също: Тасве Па, Е. 1,е5 апс1епзв рацИсепз е! |1е5 подегпез 

- 
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сатоПдиев де 1а РиПрророШате. - Пе Мизбоп (Рапз), ХУ1, 1897, 69-90. Според ПисПоплане Де Шео!оре 

сатойдие. Т. П. Рапз, 1923, р. 1231: „Почти всички католици са бивши обръщенци от павликянската ерес 

нли богомилството, конто опустошават тезн области през Средновековието и оттам проникват в Западна 

Европа“ ит. н. „Буржоазният“ нсторик Станев заключава, че много богомнли приемат исляма поради бли- 

зостта му с техните вярвания. 
Българската историография единодушно приписва разпростраиението на исляма на насилието. Това виж- 

дане се основава на бележка от 1670 г. в стар ръкопис, приписвана на поп Методи Драгинов от с. Корово. Тазн 

бележка е „открита“ през втората половина на Х!Х в. Публнкувана е незабавно и повече не с видяна от 

никого. Тя споменава обръщането в исляма, нзвършено с насилие от османската армия, командвана от „ве- 

зира Мехмед паша“. 
Тази армия била на военен поход към Морея. Управляващият султан е наречен „амира цар Мехмед, нару- 

кан Ловец“ (управлявал между 1648 и 1687 г.). Местните жители били помюсюлманчени, защото отказали 

да изпълнят военното си задължение (като войнуци, но това не е посочено в текста). Митрополитът на Плов- 
див подтикнал пашата срещу българите в Родопите, защото те не му били платили обичайното църковно 

даждие. Българите били обявени за бунтовници, но един мюсюлмански водач успял да нзмоли замяната на 

смъртното наказание с помюсюлманчване. Според този изчезнал източник всички църкви между Костенец и 
Станимака, 218 на брой, и 33 манастира били разрушени. Събитието станало през годината ЛА (1000 н 600), 
но „издателят“ на документа добавя, че това трябва да се разбира като 1675 (което е ЗПГ според бройната 
система, която се употребява по това време). Някои коментатори на документа смятат, че датата трябва да 
се чете като 1666. В частен разговор водещият български историк Николай Тодоров открито призна, че този 
документ е фалшификат. Ненапразно той „изчезва“ веднага след като е публикуван, и ие с видян инкога 
повече. Въпреки това съдържанието му получава голяма публичност и е нзползвано в повечето популярни 
кннгн като доказателство раг ехсейепсе за насилственото помюсюлманчване на българите. Втори „източ- 
ник“ от същия тип е бележка в т. нар. Летопис на манастира „Св. Петър“ в Татар Пазарджик | Летопис на 
Баткунския манастир „Св. св. Петър и Павел“ - бел. пр.), който също е безвъзвратно изгубен веднага след 
като е „открит“. Той говори за годината 1670 и за султан Ахмед (1603 1617) като управляващ, но „нздате- 

лят“ е добавил в скоби 1670 г. 
Веднага трябва да отбележим, че през ХУП в. в няколко района протнча ислямизация, но по съвсем други 

прнчини. Жестоки мерки са предприети срещу различни групи в османското общество особено прн великия 
везир Кьопрюлю Мехмед Паша, но той е бил на поста между 1656 и 1661 г. Синът му, великият везир Фазъл 
(добродетелен) Ахмед Паша, наистина отива на юг към Морея и след това към Крит, за да приключи изто- 
щителната война с Венеция (от 1645 г.), но не поема по пътя Пловдив- Пещера Чепино и след това по труд- 
ния планински терен на юг, а тръгва от Одрин през Гюмюрджина и Серес към Солун и оттам на юг, следвай- 
ки брега и долините на Северна Гърция. Но това става през 1666, а не през 1670 г. През 1670 г. армията се 
връща от Крит. Трябва също да се отбележи, че като цяло Х!Х в. е време на откровени фалшнфикации, най- 
фантастична сред които вероятно е „Веда Словена“, която приписва откриването на земеделието и цивили- 
зацията като цяло на славяните в България, или Книгата Оралинда в собствената ни страна, написана на 
руни и твърдяща, че римският бог Нептун е ни повече, ни по-малко фризийският моряк Нийф Тьойнис! Що 
се отнася до фона на ислямизацията на Родопите, ние предпочитаме не така емоционалните версии на Ире- 
чек нли на Станев пред тези от следвоенните години, които служат по-скоро на политически, отколкото на 
научни цели. Все пак ислямизирането на големи части от България трябва да се изследва сериозно, използ- 
вайки във възможно най-голяма степен осмаиските регнстри на населението с тяхната суха информатив- 
ност. Макар такива регистри да съществуват в изобилие, те все още не се използват достатъчно за тези целн. 
Като обещаващо начало за по-балансиран подход можем да посочим изследването на софийския ориента- 

лист Димитров, Страшнмир. Демографски отношения н проникване на исляма в Западните Родопи (с 
резюме: Ре деторгаризспеп Меграйтвзе ипд даз етдппреп дез 151атз 1п деп Мезиродореп шпд иа Низзла! 
дег Меза пт ХУ-ХУП Л.). - Родопски сборннк, |, 1965, 63-114. Димитров нзползва някои регистрн за съби- 
ране на поголовния данък от християните (джизие), важен източник на приходи за държавата, който е нала- 
ган всяка година. Някон от тези регистри (от ХУП в.) за Родопския район са запазени в София. В Истанбул- 
ския архив има хиляди такива регистри, започвайки от ХУ в., покриващи последващите столетия и отнася- 
щи се за всички части на империята, където живеят немюсюлмани. За съжаление те почти не са докосвани н 
са недостъпни за българите. |В резултат на сключеното споразумение за обмен на османски документи 
между Главната дирекция на архивнте на Република Турция н Главно управление на архивнте на Република 
България през последните години настъпи значителна промяна в това отношение. Бяха разменени десетки 
хиляди кадри документи, вкл. и от регистри на населението от този пернод и район. Това позволи подготвя- 
нето на значителен брой изследвания на тази тематика от български учени. Едновременно с това авторът на 
тази книга също нздаде няколко проучвания, посветени на проблема, които се базнрат точно на Истанбулските 
архиви. Тук не сме в състояние да изброим всички, но ще посочим едно от тях, посветено на „родопския 
проблем“: Кил, М. Разпространение на исляма в българското село през османската епоха (ХУ-ХУШ в.): 
колонизация и нслямизация. - В: Мюсюлманската култура по българските земи. Изследвания. Съст. н ред. Р. 
Градева н С. Иванова. С., 1998, 56-124, с резюме на англ. ез. - бел. пр.) На базата на споменатите регистри 
Димнтров стига до извода, че нслямизацията на Родопите е постепенен процес, който протича през по-голя- 
мата част от ХУП в. и по никакъв начин не може да бъде квалнфициран като масово помюсюлманчване. В 
регистрите броят на платците на джизие в отделните села бавно се стопява, докато цялото село изчезва от 
регнстрациите. Това може да означава само, че накрая цялото население е прегърнало исляма и е спряло да 
плаща данъка, порадн което и няма нужда да бъде включвано в регистрите за събиране на джизие. Въпрекн 
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Културните и религиозните движения, посочени по-горе, са част от приноса на България 
в европейската цивилизация. Този принос е много по-значим от символичната дата 681 г., 
годината, в която императорът на Източната Римска империя сключва договор с водача на 
тюркско-татарската конфедерация от номадски племена, току-що пристигнали в земите на 
днешна Дунавска България, тогава номинално част от Константинополската империя. Те 
идват от района на Волга, река, увековечена в името на конфедерацията, както ив руините 
на тяхната столица, Велики Болгар, близо до дн. гр. Казан. Българите на Волга остават на 
място, постепенно се интегрират в други тюркски групи и развиват значителна мюсюлман- 
ска цивилизация, докато Иван Грозни не я унищожава през 1555 г.? Българите на Дунав имат 
различна съдба. Близо два века те остават тюркски говорещи езичници, живеейки като „гос- 
подарски слой“ социално над славянски говорещите селяни, които възприемат името, но не и 
езика на господарите си. Владетелите им се наричат ханове в съответствие с централноазиат- 

това Димитров също разглежда ролята на управленнето в процеса на ислямизация (като смеснца от заплахи 
и изкушенне за данъчни облекчення). Нелогичиостта на поведението на едно правнтелство, което нма фи- 
нансови проблеми, но в същото време сам намалява броя на данъкоплатците сн, е оставена без коментар. 
Както впрочем и въпросът, защо ислямизацията протича в този отдалечен планински район, докато в други 
планински области със същите задължения те остават верни на Назаретянина. Въпреки това изследването 
на Димитров е в приятен контраст с обичайннте разкази за насилие. Проучването му дава само една насока 
за бъдеща работа. Проблемът може да бъде разрешен като цяло едва когато някой намери смелостта (и 
разрешение от турците) да се зарови в масива от джизие регистри, запазенн в Истанбул. 
В същия брой иа Родопски сборник (115-127) Вера Мутафчиева разкрива, че по времето, когато според 

летописа иа поп Методи Драгинов започва масовата ислямизация, седем села от Чепинско не са войнишки 
(войнушки), както е у Драгинов, а от средата на ХУ! в. са част от вакъфа (благотворителна фондация) на 
джамията на султан Сюлейман в Истанбул. Това означава, че тези, конто живеят в тях, обработват земята и 
плащат данъци, отиващи за джамията Сюлеймание и за социално-образователния комплекс, свързан с нея. 
Този статут често е бил много благоприятен за селяните и търсен от тях, както ще се опитаме да покажем в 
Глава У. Важно за оценката на летописа на поп Методи Драгинов е, че населяващите вакъфски села не биха 
могли едновременно с това да изпълняват и военни задължения като войнуци. „Методи Драгинов“, който, 
както се твърди, произхожда от с. Корово, едно от седемте вакъфски села на джамията Сюлеймание, споме- 
нато в това си качество в регистър от времето на Мурад Ш (1574-1595), не е знаел нищо за този статут, 
който е от решаващо значение за селската икономика. Разказът на „Драгинов“, че българите от седемте села 
били наказани за неучастие във военен поход и приели исляма, за да избегнат това наказание, е некоректен 
по този толкова важен въпрос. 
Въпреки всичко това от момента, в който се появява, този фалшификат е приет. Текстът е широко популя- 

ризиран вероятно най-вече поради политическа изгода. Отлични изследвания като това на Димитров и Му- 
тафчиева остават само в рамките на научната периодика. 

За публикуването на първия споменат „източник“ вж.: Захариев, Ст. Географико-историко-статнсти- 
ческо опнсание на Татар Пазарджишката каза. Виена, 1870, 67-68 (книгата наскоро беше преиздадена в 
София). Вж. и: УаКаге!5К1, СРг. Аиепцтсйе Еетеп!е Бе: Ьшрапзспеп Мопаттедапегп. -- 2ейзсъпй г 
Ва!Капо!оре (МлезЬадеп), У1, 1966, 149-172. 
Летописът на манастира „Св. св. Петър кн Павел“ (само частта за ислямизацията) е публикуван от: Ди- 

митров, Г. Княжество България в историческо, географическо и етнографическо отношение. Т. 1. Плов- 
див, 1894, с. 111. 
Тук трябва да добавим, че летописът на поп Методн преследва и друга цел, която е била изключително 

важна по времето, когато е „открит“, защото подсилва антнгръцките чувства, като представя гръцкия мит- 
рополит на Филипопол/Пловдив Гаврил като злия гений, стоящ зад описаните събития. 
Съществува един много по-реален български източник, който споменава преминаването на османските 

войски по пътя им към Солун и оттам за Крит. Източникът говори за „нужда велика“ в земите, през които 
преминават, и че везирът изискал плащането на големи парични суми от жителите на Солун. Но нито дума 
за ислямизацията по този повод. Той е написан от българския монах Кирил от гр. Враца в кондика на българ- 
ския манастир Зограф на Света гора. И все пак този текст днес се използва като доказателство, че насилстве- 
ната ислямизация наистина се е случила, при това давайки точната й датировка. Петров, П. По следите на 
насилието. С., 1972, с. 257. 

За публикацията на текста от 1666 г. вж.: Иванов, Й. Български старини из Македония. С., 1931, с. 254. 
Бележката е от Содех Ж 80 от Зограф и е добре датирана - юли 7174 (<1666 г.). 
Вж. за датите на различните османски действия полезния справочиик на Пап: тепа, |. Н. га Озтап! 

Тапи! Кгопоойя!. 1-5. |згапъш, 1971/2. 
За българите на Волга вж. напр.: Смирнов, А. П. Волжские болгарм. - Трудъ Государственного исторн- 
ческого музея (Москва), Х!Х, 1951; Греков, Б. Д. Волжские болгарм, |Х-Х вв. - Исторические записки 
(Москва), ХМ 1945. По-малко детайлна, но по-достъпна е статията на НгЬеК, !. Вщраг. - Е1 2, уо1. 1,1304- 
1308, с пълна библиография. Паралелите между българи и чуваши (тюрки) са подчертани у: Деннсов, П. 
В. Зтно-культурнме параллели дунайских болгар и чувашей. Чебоксарм, 1969. 



ската владетелска номадска традиция и почитат тюркския бог на небето Тенгри, чието име е 

оцеляло в съвременния турски език като „танръ“, еквивалент на „бог“ и „аллах“. 

Прабългарите са господари на големите равнини на Северна България и там откри- 
ваме колосалните столични градове и владетелски резиденции, построени концентрично 
около ханския дворец по подобие на имперски Пекин. 

С течение на времето тюркската аристокрация и масата от славяни, все още езич- 
ници, започват да се смесват. Във втората половина на |Х в. хан Борис-Михаил, подтик- 

нат от политическата ситуация в момента, избира гръцкото християнство на Констан- 
тинопол пред това на Рим. Християнизацията води до фундаментална промяна в култур- 

ното развитие на страната. Византийските институции и церемониал, както и архитек- 
турни и живописни модели се смесват с елементи от народната славянска култура, с 
останки от още по-стария етнически субстрат на гърци и елинизирани траки и със спе- 
цифичния възглед на степния народ, който разчита на мобилността и чиито концепции 
за живот и цивилизация отразяват продължителния живот в безкрайната шир на степите 
в Евразия. С християнизацията на хан Борис българската култура започва да придобива 
чертите, които ще има през следващото хилядолетие. Постепенно тюркските номадски 
традиции се изличават. Най-характерният белег е пълното изчезване на тюркския език 
на аристокрацията. Почти нищо не е останало в съвременния език, докато на Волга 
тюркският е широко разпространен. Само на ниво фолклор остават елементи, напомня- 
щи за шаманските обичаи, а антрополозите отбелязват разликите между типовете чо- 
вешки същества, живеещи на север от Балкана, където се заселват някога прабългари- 
те, и тези на юг, където са оцелели големи групи автохтонно тракийско и гръцко насе- 
ление!., Според някои именно азиатският елемент е причината за забележимата разли- 
ка между българите и останалите славянски народи. 

Една от характерните черти на българската история е, че периодите, в които имат 
собствена държава, не само не са по-дълги, но дори са по-къси от периодите на зависи- 
мост от една или друга „чужда“ сила. В тази черта виждаме отражението на несигурното 
географско положение на страната на кръстопът между Изтока и Запада. 

След блестящия езически период при хановете Крум и Омуртаг и християнски при 
царете Борис и Симеон, към средата на Х в. новата народност, изглежда, изчерпва ма- 
териалните и физическите си ресурси. Симеон (893-927) се стреми да измести визан- 
тийския император, но това е свръх силите му. Блянът да управлява целите Балкани с 
Константинопол като столица на обширна християнска славянска империя остава и за 
следващите поколения. През ХШ в. възстановената българска държава отново се опитва 
да завладее Балканите „от море до море“ и да превземе Константинопол. През ХХ столетие 

(1912 г.) българските оръжия могат да се чуят в Константинопол/Истанбул и цар Ферди- 
нанд си подготвя императорска униформа, с която се надява да бъде коронясан в църквата 
„Св. София“. Може би това надценяване на собствените ресурси и колапсът след напраз- 
ните опити за постигане на непостижимото е друга характеристика на българската исто- 
рия. Трябва да напомним, че по време на двете световни войни България окупира значи- 
телни територии от Югославска Македония и Гърция (Егейското крайбрежие), мечтаейки 
за „Санстефанска България“, границите, очертани от победителите руси по време на на- 
ложения от тях Санстефански (по името на предградие на Истанбул) мирен договор след 
Руско-турската война от 1877/78 г. Проектираната държава е с размерите на империята 
на Симеон и на Иван Асен П (1218-1241), но така и не се осъществява поради противо- 
поставянето на Великите сили по това време!?. И досега спорът за притежанието на Маке- 

0 За старите столици на България вж. напр.: Мав родинов, Н. Старобългарското изкуство. С., 1959; Вак- 
линов, Ст. Формиране на старобългарската култура. С., 1965; колективния труд Кратка история на българ- 
ската архитектура. Под ред. на Д. П. Димнтров. С., 1965 и много други. 

". По този въпрос вж. детайлното изследване на: Ве еу1еу, У. Г.ев си апйдиев еп МЕ51е е: еп Тигасе е! |ецг 
зоп а Геродие ди Наш Моуеп Аве. - Егидез БайКапдие, 1966, 5, 207-220. 

2 За проблемите около Сан Стефано вж. различните възгледи, изразени от: Те!ау1с!, СП. апд В. Те 
ЕзгаБИзртеп! о Ше ВаКап Манопа! Згаез, 1804-1918. беа е апа |.опдоп, 1977; доста крайното „гръцко“ 
мнение у: КаИзав, СПг. Пег Зап Зейапо Мептар ип4 даз Спесрепишт. Тпеззаоп!, 1956; и умереното 



дония е постоянен източник на напрежение между България и Югославия, две южносла- 
вянски държави, които имат толкова много общо помежду си. 

Така след 280 години независимост (докъм 960 г.) България става провинция на чуж- 
да сила, или, както биха казали други, завръща се под византийска власт. През 972 г. 
нейната блестяща столица Преслав е оплячкосана и разрушена от византийските войски 
начело с Цимисхий и руските им съюзници, а по-голямата част от територията на днешна 
България е включена в старата Константинополска империя. Българската историография 
предпочита да разглежда като край на старата българска държава 1018 г., защото това е 
годината, в която византийският император Василий П Българоубиец, арменец по произ- 
ход, разгромява армията на друг арменски авантюрист!, който под титлата цар Самуил 
продължава да управлява западните части от старите български земи с резиденция в Ох- 
рид, града на св. Климент и средище на българския език и култура. В същото време след 
1945 г. жителите на тази територия, която до голяма степен се покрива с дн. югославска 
република Македония, разглеждат цар Самуил като основател на първата македонска 
империя, на която те се считат наследници. Ние предпочитаме да не навлизаме в този 
щекотлив проблем. 

Двете византийски столетия не са така успешни не толкова заради неприязънта на 
владетелите към своите поданици, колкото поради чуждите нашествия, на които е подло- 
жена империята по това време (норманите от запад и подновените нашествия на тюрките 
от североизток, които обезлюдяват и опустошават териториите по своя път), както и по- 
ради феодализацията на обществото за сметка на свободния селянин“. Този процес за- 

почва през последната фаза на българската независимост. Народът протестира срещу 
влошаващите се условия на живот и постоянно повишаващите се данъци с няколко сти- 
хийни въстания, които са жестоко потушени. Въпреки това има известна строителна дей- 
ност, за която свидетелстват някои запазени паметници (манастирските църкви в Земен, 
Колуша, Бобошево („Св. Тодор“), старата част на параклиса в Бояна, крепостната църква 
в Станимака и др.)!?. Освен това властта депортира от Източен Анадол в равнините на 
Тракия арменци, народ, който донася със себе си семето на богомилската ерес, разтърси- 
ла Балканите през следващите столетия". 

След това, през 1185 г. двама благородници със спорен произход", братята Петър и 
Асен се вдигат на бунт и успяват да създадат Второто българско царство, подпомогнати 

„турско“ мнение на: Нам, 51. ап Е. К. Нягогу о? Ше Опотап Епрге апд Модегп Тшгкеу. Мо!. 1. Кеюгт, 
Кеуошоп апд КериПс. СатЬпдре-Т опдоп-Меу Уогк, 1977. | Географските и политическите названия, про- 
менени след отпечатването на тази книга, не са актуализирани - бел. пр.) 
За арменския произход на двамата императори, обикновено заобикалян и в българската, и в македонската 
историография, вж.: Адоп! 2, М. аре е: Гопрте де Гетрегешг ВазПе 1. - Вугапиоп (Вгизве!), 1933; дет. 
Загие! 1" Апиетеп, го! дез ВшШрагез. - МЕтогез риБПЕв раг |!" Асадепче гоуа!е де Вердие, 1938. Тези два труда 
заедно с други са препубликувани в неговата книга Е идез апоепо-Ругапипев. Пзбоппе, 1965, 47-109,347-407. 
Два различни възгледа за този период на чужд език вж. у: Апре!оу О. Ге Ъшрапзспеп Гапдег ип4 даз 
Бшрапзспе УоК 1 деп Сгепгеп дез Бугапипзспе КесПез 1т Х!-ХП Зангпипдег (1018-1185). - 1: Ргосеедтра 
о ще 13 Пиегпапопа! Сопргезз о Вугапипе Зштез. Охогд, 1966, 152-166; Поз!а!1, А. 1.е5 гейацопз епие 
Вугапсе е! |е5 51амев (еп рагисшег 1е5 Вщраге5) аих 115-12< з1ес|ез. - дет, 167-175. 
За тези сгради вж. изследванията, посочени в бел. 10. За византийския произход на църквата в крепостта при 
Станимака вж. по-подробно: Соп еу, О., 51. 5: оПоу, Га Ропегезве 4” Аззеп. - Вугапцпоз Памтса (Ргарие), 
ХХП, 1961, 1, 20-54. 

1 Вж.: ОБо!епзкКу, О. Те Ворот!5; 1гебек, К. Ейгеептит, 108-112. 
В съвременната българска историография братята са наричани просто „български благородници“. Визан- 
тийските източници обаче наричат Асеневци „власи“, балкано-румънски говорещи номади от обширните 
зони на Централните и Южните Балкани. Историци от небългарски произход подчертават влашкия произ- 
ход на братята Асеневци. Срв.: Мо! #6 К. Г.. Те Зесопд ВшШрапап Еприге. Из опрт апд Мгогу 10 1204. - 
бресшит (СатЬпдве, Мазв.), ХХГМ 1949, 167-206; Но !ег, С. К. уоп, Пе МайасПеп а15 Верпшдег де 
тумейеп Ьшрапзспеп Кесйев дег Азепеп, 1186. - 5игипрярепсе дег К. МЛепег АКадепие дег М5зепзспайеп, 
ХСУ, 1879, 229-245 (Хьофлер подчертава ролята на власите и на тюрките кумани, а българите разглежда 
само като трети елемент); Хепоро!, А. О. Г”Етриге Уапасво-Вщраге. - Кеуше изгопдие, ХГУП, 1891, 277- 
308. За куманския компонент вж. напр.: Вгисе-Возме!1, А. Тпе ОтрснаК-Тигкв. - Фауотс Кеуем, У1, 
68-85. Уулф добавя, че българските нсторици, с които е обсъждал проблема в частии разговори, признават, 
че Асеневци наистина са власи, но че това не може да бъде написано в книга. 

, 



до голяма степен от вътрешната слабост на Византия по това време и от мощната подкре- 
па на бойната сила на нов тюркски народ, куманите, достигнали бреговете на Долния 
Дунав. Като илюстрация на несигурните времена Търново, градът на зъберите, обграден 
отвсякъде от непристъпни скали, става новата столица. По това време Плиска е град- 
призрак, а Преслав вегетира като малко селище в рамките на много по-просторните кре- 
постни стени. При Асеневци България преживява половинвековен разцвет, при който гра- 
ниците отново стигат от море до море. В течение на втората половина на ХШ в. страната 
изпада в пълна анархия. Тя завършва със статут на протекторат на ногайските татари, про- 
дължил десетки години около 1300 г. Няколко династии се сменят на престола, от които 

Тертерите и последната, Шишмановци, са изцяло или отчасти от куманско-тюркски про- 
изход. През 1330 г. в битката при Велбъжд срещу сърбите българската армия е разгроме- 
на. Загива и самият цар. България завинаги е пречупена като балканска сила. На фона на 
целия период дългото царуване на първия владетел от новата династия, цар Иван Алек- 
сандър (1331-1371), се откроява като сравнително мирно, но по думите на специалиста 
историк от по-старото поколение Константин Иречек страната е в пълна разруха и изто- 
щение и не играе значителна политическа роля". През този период царят успява да завла- 
дее важния град Филипопол и черноморските пристанища Месемврия/Несебър и Созо- 
пол, населени с гърци от У! в. пр. н. е. до 20-те години на ХХ в. (до гръцко-българската 
размяна на население вследствие от Ньойския договор), като внимателно се възползва 

от убийствената гражданска война, която опустошава Тракия. По време на цялото управ- 
ление на Иван Александър сърбите доминират в политическия живот на Балканите. При 
цар Стефан Душан те изграждат империя, която се простира от унгарската граница на 
север чак до Коринтския провлак на юг. По това време католическото Унгарско кралст- 
во начело с династията Анжу упражнява силен натиск върху дунавската граница на Бъл- 
гария. През ХШ в. унгарците дори окупират северните покрайнини заедно с важния гр. 
Видин и предприемат кампания за масово покатоличване на православното население. 
През по-голямата част от ХШ в. унгарските крале носят и титлата Вигатае Кех, разкри- 
ваща посоката на амбициите им?!. При Иван Александър те се завръщат и отново окупи- 
рат Видин и околностите му. Възрастният цар успява да си ги възвърне само с помощта 
на турски наемници?. 

Управлението на Иван Александър има много по-голямо значение в културно, откол- 
кото в политическо отношение. Доколкото му позволяват възможностите, царят събира 
около себе си множество художници и писатели. Великолепните стенописи, поръчани от 
царя за църквата в Иваново, едно от редицата монашески убежища в скалите на Русенски 
Лом, са илюстрация за качеството на произведенията, създавани по това време в България. 
Художникът идва от Византия и е в досег с най-доброто съвременно изкуство, това на 
„палеологовския ренесанс“. Най-важната фигура сред всички тях без съмнение е Патриарх 
Евтимий, който води старата българска литература към ново величие. Той превежда редица 

18 За това положение на нещата вж. обективното изследване на: | ге ек, К. Сезсс!ие дег Ви! гагеп, 284-296. 
19 За гърците на Черноморското крайбрежие вж.: ге ек, К. Ешггеп ши, 112-115. За тяхното депортиране 

вж.: МУ игГратп, А. ГРЕсПапре вгесо-Бшраге дев пипоп!6в ейптдиев. Гаизаппе, 1930. 52 000 българи от терн- 
торин, които се оказват включени в гръцката държава, са разменени за 30 000 гърци от български терито- 
рии. Ок. 1900 г. на българска територия има 60 000 гърци. През 1906 г. в района на Черноморието има 
стихийни антигръцки бунтове и много от гърците бягат. 15 000 не се завръщат, а получават земя в Тесалия 
(откъдето през 1882 г. е прогонено турското население). Вж. Пак там. За гръцкия характер на черноморски- 
те градове като цяло и по-спецнално за историята на Месемврия от УМ! в. пр. н. е. до турското завоевание вж.: 
Копзтап! !п 115, М. | МезетБпа гоп Бихтов. А еп, 1945. 

20 Вж. по-подробно: 1гебек, К. СезсисМе дег Зегеп. СоШа, 1911. 
21 В документите сн от началото на ХУ в. унгарският крал Сигизмунд се самоназовава „крал на България“, а 

България нарича „наша земя“. Документите са публнкувани у: Нигтиугак!, Г. Поситепме рпупоаге а 
вгопа Котапог. Т. 1, Р:. 2. Висигези, 1890, 378-383. 

2 па! ст К, Н. ап. ВШрапа. - Епсус!ораефа о# 181ап, уо. |, р. 1302-1304. 
23 За тези фрески вж. напр.: Кгез! су, К., М 2акНаг! еу, Репишиге апстеппе Ъщраге. бойа, 1961; или по-под- 

робно: Бичев, М. Стенописите в Иваново. С., 1965; Сгафаг, А. ез Нездиез 4 уапоуо е Гап дез Рабоювиез. 
- Вугапйоп (Вгизве!), ХУ-ХУШ, 1957, 581-590. 



византийски произведения на български, пише поучителни и агиографски творби, възхваля- 
вайки добродетелите на българските светци, и, което може би е много по-важно, оставя 
след себе си редица талантливи ученици?, Културната дейност обаче е ограничена само в 
един тесен кръг около двореца и столицата и зависи напълно от тяхната подкрепа. 

През последните години от царуването на Иван Александър пукнатините, които пре- 
минават през цялата страна, стават все по-забележими. На запад, във Видинско, един от 
царските синове, Иван Срацимир, обявява независимост и основава миниатюрното Видин- 

ско царство. Под управлението на християнина тюрк болярина Балък (т. е. риба) и близкия 
му роднина Добротица от Търново се откъсва североизточната равнина Добруджа с центро- 
ве Варна и Калиакра?. Това става по-рано, в началото на управлението на Иван Алексан- 
дър. През 1365 г. владетелят на Търново предава гр. Варна и крайбрежните крепости Емона 
и Козяк на Добротица в знак на благодарност за помощта при повторното завладяване на 
Видин? . С този акт Търновска България се оказва напълно откъсната от морето, тъй като 
споменатите по-горе гръцки черноморски градове, окупирани за кратко по време на граж- 
данската война, се връщат към Византия и остават в нея до края на съществуването на тази 
държава век по-късно от събитията, които описваме тук. Двете държави - Видинската и 
тази на Добротица (оттук и Добруджа), подчертават независимостта си, като поставят цър- 
ковната си организация под върховенството на Константинополския патриарх и прекъсват 
връзките с българската Търновска патриаршия, създадена при първите Асеневци”. 

След 1365-1370 г. Тракийската низина, оспорвана гранична територия между Бълга- 
рия и Византия, е присъединена от зараждащата се империя на османските турци. Иван 
Срацимир (син на Иван Александър) и Константин Деянович, сръбският управник на 
Югозападна България, стават верни васали на султана? и участват в многобройните му 
военни походи. Иван Шишман, друг син на Иван Александър, но от различна (еврейска) 
майка, дълбоко ненавижда заварения си брат. Това е една от причините за разделението. 

Шишман също става васал, но е далеч по-неблагонадежден. Той владее централния дял на 

България на север от Балкана и Софийска област. Главната турска грижа е на североза- 
пад, срещу все още мощните сърби, които независимо от сриването на Душановата импе- 
рия след неговата смърт, успяват да създадат контролирани от сърби княжества с гръцко, 
апбанско и българско население. За турците е от голямо значение да имат благонадеждни 
васали в земите, граничещи с главната посока на напредването им. Земите отвъд Балкана 
са точно такива. Когато след четвърт век на често трудно балансиране остатъците от 
българските земи са включени в Османската империя, това става по-скоро като следст- 
вие от събитията, отколкото като съзнателно намерение за завоевание. През 1388 г. ос- 
манците са разбити от сърбите при Плочник. Шищман нарушава клетвата, дадена пред 
зет му султан Мурад, и преминава на страната на врага. По време на подготовката за нов 

24 За живота на Патриарх Евтимий вж.: Ои| веу, 1. Ешвуте де Типоуо. - Осцоппате д”з!о!ге е! де рборгарте 
есс|зтазпдиев, Хе 90, 1964, 75-77, с осиовната библиография. Вж. нзданието на творбите му у: Ка! ци п1асК1, 
Е. Мегке дез Раиагспеп уоп ВшШрапеп Ешвупииз (1375-1393) паси деп Бесеп Напдзсипйеп. ММеп, 1901. 
Ученнците на Евтимий ще бъдат коментирани в Глава УП в частта за старата българска литература. 
Неговият пратеник при византийския император се нарича Чолпан (Джолпан), което на турски език означава 
„утринна звезда“. Османските регистри на населението от ХУ-ХУ! в. за Добруджанскня район са пълнн с 
чисто турски имена на християни, живеещи там, като напр. Арслан (Лъв), Карагьоз (Черно око) идр., дати- 
ращн от времето, когато тюрките са бнли още езичници. 
По въпроса за произхода на турското християнско население на Северонзточна България вж. и Глава П. 

За тозн объркан период вж.: АТехапдгезси - Пегзса Ви! раги, М. Га Зеррпешпе де ПоБгойс!, Пе? де 
Вугапсе. - т: Асез ди ХГУе Сопргев Пиегпапопа! дез Егидез Вугапипев. Т. П. Висагез!, 1971 (1975), 13-20, и 
особено отличното изследване на: Гюзелев, В. Средновековната крепост Калиакра през ХИП! -ср. на ХУ в. 
- Известия на Народния музей- Варна, 9 (24), 1973. Вж. в подробности: Същият. Очерк върху нсторията 
на град Несебър в периода 1352-1453 г.- ГСУ ИФФ, 64, 1972, 3. 
Гюзелев, В. Калиакра, с. 133, с библнография по този въпрос. 

А. Кузев подчертава факта на верността на Срацимир към османския му господар. От друга страна, Б. Цвет- 
кова, аи много другн предпочитат да нарнчат двамата благородници велики борци срещу иноверните на- 
шественици. Срв.: Кигеу, А. Пе Вегтейцшпреп дез Кбпрз уоп Удт |уап Згасшиг 21 деп озтапвсвеп 
Непзспегп. - Егифез БаКатдиев, 7, 1971, 3, 121-124. Ние възприемаме мнението на Кузев, което се основава 
на солидно изследване, а не просто на допускане. 
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поход срещу сърбите Мурад нарежда на великия си везир Чандарлъзаде Али Паша да 

подсигури турския фланг, като подчини Шишман. През зимата на 1389 г. царските кре- 

пости, вкл. и столицата Търново, отварят вратите си пред османските войски. Шишман 

получава разрешение да остане в Никопол, един от най-големите градове на Търновската 

държава, разположен на р. Дунав. През пролетта на 1389 г. Мурад и сръбският владетел 

Лазар намират смъртта си в Косовската битка в Сърбия. Баязид 1, син и наследник на 

Мурад, е зает с укрепване на властта си в Мала Азия. По същото време влашкият войвода 

Мирча Стари окупира важния дунавски град Силистра, дотогава един от най-красивите 

Шишманови градове, който наскоро е завзет от турците. За да се закрепи, в началото на 

90-те години Мирча предприема набег в земите на юг от Балкана, които вече са стабилно 

интегрирани в турските владения. Именно неговите действия повече от всичко друго ста- 
ват причина османците да завладеят Дунавска България окончателно. През 1393 г. градо- 
вете и крепостите на Шишманова България с изключение на столицата Търново отново се 
подчиняват на османците. След продължителна и скъпоструваща обсада се налага столи- 
цата да бъде подложена на атака и според тогавашните военни закони бива разграбена и 
частично опожарена. Дворецът на Иван Александър и Шишман е разрушен, както и 60- 

лярските къщи и параклиси в квартала, обитаван от управляващата класа. Фактът обаче, 
че някои от черквите, които са играли такава важна роля в българската история (сред 
които и тази на св. Димитър, в която Асеневци провъзгласяват независимостта на Бълга- 
рия от византийците), са запазени и до наши дни и че търновската крепост се запазва 
докъм средата на ХУП в., говори, че не е имало целенасочен стремеж на завоевателите за 
унищожаване на старата българска култура и основите на националния живот, както от- 
давна се твърди в българската историография. Е 

Патриарх Евтимий, душата на съпротивата, е депортиран в манастир на юг, най- 
вероятно в Бачково, близо до Пловдив, един от най-големите в страната и наскоро рекон- 
струиран от Иван Александър». 

През 1395 г. Константин Деянович и Марко Кралевич, сръбските владетели на Западна 
България и Македония, загиват в битка срещу Мирча, сражавайки се на турска страна. Без 
пълноценни наследници, техните земи са организирани като османска провинция, санджак, 
или „знаме“, с управител санджакбей. Границите на старите княжества са запазени непокът- 
нати от османците, както и местните обичаи, що се отнася до данъчното облагане и местна- 
та администрация. Части от военните сили, привикнали към битки с турците, остават на 
турска служба като помощни войници. Това е главната причина присъединяването на запад- 
ните части на страната и на Македония към мюсюлманската империя да стане без сериозни 
катаклизми. В годината след събитията от 1395 г., разтревожени от турските успехи, хрис- 
тиянските държави в Западна Европа организират кръстоносен поход за прогонване на не- 
верниците. Видин е окупиран от армиите им и Срацимир е компрометиран. След османска- 
та победа над кръстоносците при Никопол той е отстранен и изпратен в старата османска 
столица Бурса в Мала Азия. Неблагонадеждният Шишман, който предава господаря си на 
три пъти, е елиминиран точно преди Никополската битка. Един от синовете му постъпва на 
турска служба и по-късно го виждаме като санджакбей на Самсун в Мала Азия. Той приема 
исляма“. Голямата част от Срацимировата армия преминава към османците, но остават 

29 За събитията 1365/70-1395 сме използвали като източници: 7 1геКе К,К. Сезстс! ие; па! с1К, Н. ВШрапа; 
Мезгъ, М. Киа Стап-Мшпа. Т. 1. Ед. Е. К. Опа!, М. А. Кбутеп. АпКага, 1949, и описанието на Цамблак в 
неговото Похвално слово за Патриарх Евтимий. За Цамблак вж. статията на Ив. Дуйчев в Вугапипозамса, 
Х1М 1953, р. 29 сл., и цит. лит. Вж. и: Мечев, К. Григорий Цамблак. Черти от неговата съвременност, 
творчеството и личността му. - Векове, 1974, 1,36-44. 

30 11геКек, К. Сезстисте дег бегЬеп. Т. 2. СоШа, 1911, р. 102; Кигеу, А. Цит. съч., 21-24. 
31 Младият баварец Йохан Шилтбергер, взет като пленник от Баязидовата армия в Никополската битка през 

1396 г., остава в Азия до 1427 г., когато описва приключенията си. Този очевидец отбелязва, че Баязид дал 
на Александър, син на Шишман, Самсун и провинцията „пожизнено в замяна на родината му“. Срв.: Те 
Вопдаре ап Тгауе!5 о! онап ЗснШБегвег, Тгапз!. Кот Ше Недеегв М5 Бу Сопуитапдег ). Висйап Теег. 
Гопдоп, 1899, р. 14, 120. Най-младият син на Шишман, Фружин, прнема католическата вяра и получава от 
унгарския крал Снгизмунд имение в Трансилвания. Кралят използва българския принц за собствените си 

10 



християни, както става и с войниците на Константин и на Марко и в изолираните гарнизони 
в крепостите по Родопите. Те стават християните спахии и войнуци в османските армии. 
Християните спахии постепенно приемат исляма, особено ок. 1500 г., и незабелязано се 
претопяват в множеството на османската управленска класа3. Войнуците (бойците), които 

наброяват няколко хиляди души и живеят в стотици села, остават християни и с времето 
стават важен елемент в запазването на българската нация, тъй като техният привилегиро- 
ван материален и правен статут позволява оцеляването и дори процъфтяването на христи- 
янското изкуство на провинциално ниво. Елитната част от българската интелигенция, пи- 
сатели и висше духовенство, останали без работа след изчезването на двора, бяга в Сърбия, 
Русия, Влашко или Молдова, където румънците са в процес на организиране на собствена 

държава и на православна християнска култура. Тези български емигранти играят роля с 
много голямо значение при формирането на румънската средновековна култура и румънс- 
ките библиотеки все още притежават богатства на старобългарската култура, тъй като емиг- 
рантите успяват да отнесат със себе си най-добрите си книги“. 

Това е краят на средновековна България?. Тя никога не е била национална държава 
от вида, който постепенно се оформя в Западна Европа. Структурата й е имперска, като 
в най-добрите си години тя включва и няколко чужди народа. Титулатурата на владете- 
лите й през по-голямата част от двете столетия на независимост е „цар на българи и 
гърци“, а различните български държави обхващат само част от териториите, населени 
с български говорещо население. След 1395 г. тя е включена в състава на друга импе- 
рия, традиционна източна династична държава с османотурски като официален език, 
ислям като религия на по-голямата част от управляващия елит и мюсюлманското право 
като основа на юридическата й система. Това не е нито изключително мюсюлманска, 
нито турска, а преди всичко династична държава. Никоя източна империя не е била 
съставена само от този или онзи народ или религия, а е мозайка от народи и религии. В 
този контекст концепцията за национална държава е немислима. Предаността е към 
династията, независимо от верската принадлежност или езика на поданика. Този, който 
е верен на Османите и изпълнява задълженията, които всеки владетел очаква от своите 
поданици, може да принадлежи към която вяра си иска и да говори на който си иска 
език. Ако разгледаме структурата на османската управленска класа, ще попаднем на 
хиляди сърби, албанци, гърци, арменци, перси, араби и дори италианци и неколцина 
германци и поляци, които влизат във висшите й кръгове. Овчарчето, което се издига до 
велик везир, идеалът на източната държава, се случва неведнъж?". В по-висшите слоеве 
ислямът е задължително условие, но както видяхме, в по-нисшите не е. Никога не е 
имало опити за премахване на християнството като организирана религия. Когато Мех- 

кроежи и си запазва титлата Ви/ратае Кех. Вж. по-подробно: Ко! агоу, Н. Пе Тейлайте дег ВшШрагеп ат 
„Гапреп Ее!4гир“ дез Кблрз МЛадузам Ш. ЗареПо уоп 1443-1444. - ВНК, 1, 1973, 1, 65-71 с всички източ- 
ници. За действията на Фружин вж. и: Кигеу, А. - ВНК, 1974, 3, 53-69. 

32 За подробно проучване на оцеляването на християнски военни групи на османска служба вж. напр.: |! па! ст К, 
Н. О4 Згейапа ПиХапа до Озтапзков Сагвуа, Нпзалзке Зрайце и Котей и ХУ уцеки 1 пйоуо рогуек!о. - 
РОЕШ 1М 1953 1954, 23 54; О|игЯ)ем, В. Нпзбал!-брайце и Зеуегпо) Бгъш. - Содъ8щак 1вгопзкор Оги гуа 
(Заганеуо), ГМ 1952, 164-170. Двете изследвания се основават на солидни данни от османските регистри на 

населението от ХУ-ХУ! в. 
33 На този въпрос ще се спрем подробно в Глава М където ще бъдат посочени бройките на тези групи, както ин 

източници по въпроса. Ще цитираме само един пример за числената мощ на войнуците - османския регистър 
на населението ММ 170 от 925/1519 г., съхраняван в Архива на Министър-председателството (ВВОА) в Ис- 

танбул, последната обзорна страница за Кюстендилски санджак, обхващащ значителен дял от Югозападна 
България. Там е регистриран общият брой на военните мъже в провинцията - 7350 души, от които 4664 хрис- 
тияни, повечето войнуци. Така 6220 от османската военна сила от тази голяма провинция се състои от местни 
българи християни. Другите страници на регистъра само прецизират техния статут. 

34 За този интересен проблем вж. по-подробно: Тигдеапи, Е. Га Шилбгагиге Браге ди 14“ 5. е! за ДИ Йизтоп дапз 
1е5 рауз гошташтв. Рап, 1947. 

33 По-нататъшната история на България ще бъде разгледана в Глава | У. 
36 Удобен справочник за кариерите на висшите османски служители е напр. Пап тепа, |. Н.1га 1 Озтап! 
Тапш Кгопооия:. Уо!. У. Озтапп Оеме: Егкат. ззапъщ, 1971. 
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мед Завоевателя превзема Константинопол, той веднага утвърждава изявен грък за пат- 

риарх. Същото става с арменците и евреите, които прииждат масово в Турската импе- 

рия, бягайки от преследванията в Испания. Съвременни течения в еврейската мисъл 

дори обявяват Мехмед за месиански инструмент в ръцете на бога". Българските исто- 

рици преди и след Втората световна война постоянно нападат предполагаемата османс- 

ка политика на денационализация, асимилация и турцизиране“, но как биха могли да 

правят това османците, които нямат и бегла представа за нация или раса? Наистина 

отделни групи българи са асимилирани в религията и културата на управляващата кла- 

са, но това е по-скоро процес, наподобяващ този, който превръща имигрантите от де- 
сетки националности в американци. Привлича силата на американската култура и на 
прословутия „американски начин на живот“. По същия начин в Средновековието мно- 
гобройните румънски говорещи власи или по-малобройните кумани са асимилира- 

ни в българската цивилизация. ; 

Османският период продължава петстотин години и приключва през 1912 г. Той е 
по-дълъг от продължителността на Първото и на Второто българско царство, взети заед- 
но, и както лесно може да се предположи, влиянието му е огромно. 

В резултат на завършила катастрофално за турците война между Русия и Турция 
през 1878 г. се появява една нова България. През тази година територията между Балкана 
и Дунава е призната от Европейските сили за княжество. През 1885 г. част от Тракийската 
низина с важния гр. Пловдив е присъединена към държавата. През 1908 г., когато Младо- 
турската революция сваля от престола „Кървавия султан“ - способния, но деспотичен 
Абдул Хамид П, и империята е в Хаос, Българското княжество прекъсва васалните си 
връзки с турците и обявява пълна независимост. През 1912 г. по време на Балканските 
войни неговите армии завладяват? днешната най-южна част от страната, Родопския ра- 
йон. Така България е колкото стара, толкова и млада държава. Този факт, съчетан с прев- 
ратностите в историята й след 1912 г., нестабилните граници и незадоволените блянове за 
по-голяма роля в балканските дела, оставят дълбок отпечатък в мисленето на хората, 
както ив писането на историята й и оценката на нейното изкуство. Историкът или изкус- 
твоведъг, пожелал да пише за България, трябва винаги да има предвид това, за да не 

37? За това интересно направление в еврейската мисъл вж.: Вег! п, СР. А 51 х/веп!-сепигу Небгеуу сНгопс!е оГ 
Ше Оцотап Етрие: Тве Зедег Епуари 2/а оЕ Ещай СарзанН. - т: Вегип, СН. (е9.) Зифез т Феулви 
В БНоргарйу, Нгогу апд Г.Ииегатиге п Нопош о?1. Ефуаг4 Юеуу. Меж Уогк, 1971, 21-44. Благодаря искрено 
на д-р М. Ъпщейн, който ми изпрати копие от тази книга. 

38 Вж. напр.: Протич, А. Денационализиране и възраждане на българското изкуство. С., 1927; Петров, П. 
Асимилаторската политика на турските завоеватели. С., 1962, и много други. 

39 Трябва да се говори за „завладяване“, а не за „рсвобождаване“, както е обичайно в българската историогра- 
фия, защото въпросните територии са населени с хора, които изобщо не са били занитересовани да живеят в 
балканска христнянска държава. За да дадем представа на читателя за религиозиия състав на населението 
във въпросните територии, ще цитираме данни от официалния османски годишник (салнаме) за провинция 
Едирне (Одрин), в който са включени хронологично най-близките сведения: окръг (каза) Мустафа Паша 
Кьопрюсю (след 1912 г. Свиленград) - 9715 мюсюлмани, 4150 гърци, 34 арменци, 425 евреи, 98 католици, 
12 716 българи; каза Кърджали - 33 949 мюсюлмани, 94 гърци, 9 евреи; каза Султан Йери - 48 953 мюсюл- 
мани, 1049 българи, 811 цигани, 3, гърци; каза Ахъчелеби (Смолян) - 16 032 мюсюлмани, 9593 българи, 
1218 гърци; каза Егри Дере (Ардино) - 32 077 мюсюлмани, 307 българи, 101 цигани; каза Даръ дере (Зла- 
тоград) - 19 843 мюсюлмани, 747 българи, 5 гърци; каза Рупчос - 13 947 мюсюлмани, 49 българи. Седемте 
окръга наброяват общо 174 516 мюсюлмани, 24 461 българи, 5470 гърци н 1380 цигаии, еврен н арменци, 
или 84,7590 мюсюлманин и едва 1209 българи (Затате-1 Ефгпе, 1310/1 892-93,5. 298, 316, 448, 458, 472, 477, 
482). Османските статистнки не правят разлика между турски говорещи мюсюлмани н мюсюлманн, които 
говорят друг език вкъщн. През ХГУ в. обаче в района се заселва голяма група турски говорещи номади 
(юруци). Откриваме ги в топонимията на района и в регистри на населението от ХУ н ХУ! в., запазени в 
Истанбул. Освен тези истински турци в споменатите планински райони живее и голямата група българскн 
говорещи мюсюлмани, конто се считат привързани към мюсюлманската империя. По време на събитията. 
от 1912 г. миого от тях, особено жените, се хвърлят срещу байонетите на свонте „освободители“, както е 
описано от Карл Паули (Раи!1, К. Кцерзргеце!, ЗеБеперйез 1 Ту зср-Вшрапвспеп Кпер. Мтдеп, 1913), 
чието съчинение трябва да се чете редом с „ТОтКепргешергорарапда“ на другата страна. Тазн колекция от 
описания на очевидци не е така добре известна, както би трябвало, ако нскаме да се доближим до по-балан- 
сирана интерпретация на балканската история. 
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попадне в някоя от множеството клопки, които го очакват. Ето защо в следващата глава ще 
се опитаме да кажем нещо повече по проблема за националистическата интерпретация. 

Като малък и закъснял принос към честванията на 1300-годишнината ние приключ- 
ваме една глава от изключително богатата и сложна културна история на България, която 
заслужава по-внимателен преглед: изкуството под властта на османските турци и по-спе- 
циално архитектурата и живописта на черквите, построени през периода ХУ-ХУП в. На 
пръв поглед то изглежда не така зрелищно, но при по-задълбочено проучване именно 
това изкуство ни разкрива аспекти от българския живот и общество, които не са записани 
от военните историци и според нас отразяват истински български неща. А освен всичко 
друго тези произведения на изкуството си имат и своята собствена стойност. 

Ние ще се концентрираме върху фона, историческите събития, които правят въз- 
можно това изкуство, върху социалните и юридическите основи и върху етническата база, 
които то има. Тъй като това изисква ревизия на някои защитавани досега възгледи, ще ни 
се наложи да се занимаем с тези аспекти вероятно повече, отколкото със самите предмети. 
Външният изглед на обектите може да бъде проучен по огромен брой албуми и илюст- 
рирани трудове“? на български и дори на западни езици, които обаче не притежават 
необходимия по-мащабен фон. Поради това ние съзнателно ще се съсредоточим имен- 

но върху този фон и на следващите страници ще предложим възгледи и детайли, които 
биха допринесли за неговото формиране. В края на труда са дадени и някои бележки 
върху специфичните иконографски или стилистични черти на живописта и особености- 
те на архитектурата. 

+ Живопис: 
Вж. напр.: Кгез|еу К., М 2акПаг!еу. Реиге апстеппе Ъщраге. Зойа, 1961; Миятев, К. Боянските 

стенописи. С., 1961; Бичев, М. Стенописите в Иваново. С., 1965; Возс!Ком А. Пе БШрапзспе Ма!еге!. 
КесКкИпрйацзеп, 1969; Прашков, Л. Хрельовата кула. С., 1973; Същият. Стенописите от църквата „Рож- 
дество Христово“ в Арбанаси. С., 1980; Мага 1-ВаБ: Коха, У. 1,"ЕрИзе Зап! Теап е ТнЕоореп де 7етеп А 
а шпиеге де доппвез пошуейев. Зойа, 1976; Еадет. ез ЕрИзез 4" Аграпазз1. бойа, 1978; Бакалова, Е. 
Стенописите на църквата прн село Беренде. С., 1976; Рапауо:оча, О. ВШрапап тига| рашипрв о Ше 14 
сепигу. Хойа, 1966; Паскалева-Кабаданева, К. Църквата „Св. Георги“ в Кремиковския манастир. С., 
1984; Каменова, Д. Стенописите иа Искрецкия манастир. С., 1984. Монументалният и представителен 
труд на Чавръков, Г, К.Таичев. Български манастири. С., 1978, който се появи и във версии на английс- 
ки, френски и немски език, съдържа стотнци висококачествени цветни илюстрации на български стенописи 
от средновековния и османския период. Текстът на труда е ненаучен и неблагонадежден, що се отнася до 
иконографските детайли. 
Трудът на А. Чилнигнров (ТзсН) пр гомА. О1е Кипз ез спизШснеп Ми айегв а ВШрапеп. МбпсНеп, 

1979), забележително освободеи от нацноналистическн или антитурски обяснения, трябва да бъде добавен 
към този списък, защото е по-скоро голям албум, отколкото книга. 

Архитектура: 

СъгЦи: С., М. 21 тптегтапп. Айе Вашеп п Вшрапеп. Вей, 1912; Мавродинов, Н. Еднокорабна- 
та и кръстовидната църква по българските земи до края на ХГУ в. С., 1931; Същнят. Старобългарско 
нзкуство, Х-ХШ в. С., 1966; КасНнепом, А. Ер 5ез де МезетЬпа. 5ойНа, 1932; Е|!очмм, В. Сезстстше дег 
аиБшрапзспеп Кипа!. Вейт-ергв, 1932; Василиев, А. Църкви н манастири в Западна България. - Раз- 
копки и проучвания (Народен музей-Софня), ГМ 1949; Цапенко, М. П. Архитектура Болгарии. М., 1953; 
Бичев, М. Българскн барок. С., 1955; В: еу М. Ге Агсвиекишг п Вшрапеп уоп деп апезтеп 2епеп 15 ?21г 

папопа!йеп Вейетипр. Зойа, 1961; Кратка нстория на българската архитектура. Под ред. на Д. Димитров и др. 
С., 1965; Чанева-Дечевска, Н. Триконхалните църкви от | Х-Х!У в. по българските земи. - Археология, 
1970, Хе 4, 8 21; Бобчев, С. История на архнтектурата през средннте векове. С., 1973; М1)атеу, К. 
Мшейайегсе Вашкипа: т Вшрапеп. опа, 1974; Коева, М. Паметннците на културата през Българското 
Възраждане. С., 1977; Славчев, П. Църковно стронтелство в средновековно Търново. - Търновска кни- 
жовна школа. Т. 1. С., 1980, 451-463. 

Няма специална монография, посветена само ка архнтектурата от османския пернод. В Българня се счита, 
че Средновековнето продължава докъм 1700-1800 г., включвайкн н по-голямата част от османския период. 
Българското Възраждане обикновено е поставяно между 1750/1800-1878 г. Цктираните по-горе книги обик- 
новено съдържат глава за османския период, макар според установената на Запад хронологня това да не е 
точно Средновековие. 
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Гава П 

Влияние на балканския национализъм 

при оформяне на образа на средновековното 
и на поствизантийското българско изкуство 

Макар и да се стори в известна степен излишно някому, ние все пак чувс- 
тваме нуждата да добавим в този контекст някои бегли бележки за влия- 
нието на балканския национализъм върху процеса на формиране на днеш- 
ния образ на българската история и култура като цяло и в частност за 
периода на турското управление. Може би рискуваме да извадим на показ 
повече, отколкото би било подходящо за един общ преглед, но сме убеде- 
ни, че рискът си струва. Национализмът е много силен в Югоизточна 
Европа, много по-силен, отколкото на Запад, и влиянието му може да се 
забележи с различни степени на интензивност в много от писанията на 

хората, живеещи в подобни общества и изложени на неговото скрито или пряко влияние. 
„Националната държава е затвор за ума.“ Тези думи бяха произнесени от християн- 

ския арабски учен Уилиям Хаддад на конференцията по ориенталски изследвания в Мади- 
сон, Уискънсин, през май 1979 г. Идеята за национална държава навежда на мисълта за 
изключителност, за ролята на един-единствен народ в рамките на една територия, и не оста- 
вя място за други народи, живеещи в същите граници. Тя се опира на вярата, че хората, 
които споделят общ език, вяра или култура, могат да бъдат щастливи само в държава, която 
е изключително тяхна собствена. „Естествено“ е за такава държава да обхваща всички хора 

от един произход и границите й да бъдат очертани по етнически и езикови признаци, а ако не 
са, „неестествените“ граници да се променят. Швейцария обаче е отличен пример за това, 
как четири народа, всеки със своя различен език, могат да формират една стабилна държава 
и да я поддържат в течение на векове. По-малко осъзнаван, но вероятно точно толкова 
показателен е казусът с Холандски говорещите народи, разделени на три части в Холандия, 
Белгия и в значителна част от Северна Франция около Дюнкерк, които обаче, изглежда, не 
осъзнават „неестествеността“ на това разделение. Един добър балкански патриот би съжа- 
лил холандците за това положение на нещата. Освен това националистическото мислене не 
може да понесе мисълга отделни представители или групи от други нации, живеещи на 
същите или на съседни територии, да играят някаква съществена роля в развитието на тях- 
ната „собствена“ култура. Всичко в страната е продукт на творческия гений на собствения 
им народ. И все пак въпреки усилията на политическите лидери от миналото и настоящето 
културите и идеите не се спират пред политическите граници. 

Цитираните по-горе думи на Хаддад биха шокирали балканския патриот, защото 
засягат същината на философията му. Трябва да се каже обаче, че в това отношение в 
Югоизтока има значителни разлики. Ще цитираме Сърбия, държава, която получава неза- 
висимостта си близо век преди България. През междувоенния период там настъпва дъл- 
бока промяна в оценката на османския дял от историята й. В десетилетието между 1910и 
1920 г. Сърбия осъществява по-голямата част от националните си стремления и успява да 
включи в границите си всички територии, които биха могли да бъдат наречени „сръбски“ и 
дори нещо повече. Патриотизмът е задоволен и почвата е подготвена за бавна промяна в 
начина на мислене. Гърция, станала независима две десетилетия след Сърбия (1829), реали- 
зира може би половината от аспирациите си, но съкрушителният край на Смирненската 
авантюра (1921-1923) я принуждава да осъзнае, че е отишла твърде далеч и че трябва да 
се задоволи с това, което е постигнала. Както посочихме по-горе, България има по-малко 
късмет в осъществяването на мечтите си. Въпреки това в междувоенните години свръх- 
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активният патриотизъм започва да проявява симптоми на отслабване. След това с проме- 
ните, предизвикани от Втората световна война и техните последствия, той се завръща с 
пълна сила. Трябва да добавим, че точно това се случва и в Румъния. По повод чествани- 
ята на 1300-годишнината местните вестници са пълни със статии, приканващи учени и 
писатели да пишат на тема българската история и изкуство през най-блестящите нацио- 
нални периоди. Западните слависти често се присмиват на подобни факти. Може би това 

в колкото разбираемо, точно толкова и несправедливо. Развитието на националните дър- 
жави на Запад, продължаващо в течение на векове, е много по-хармонично (ако това е 
правилният термин), отколкото сходните процеси на Балканите. Нещо повече, за запад- 
ния човек днес е много по-лесно да говори за това, тъй като националната държава на 
Запад е изпразнена и отвътре, и отвън. Политическата интеграция и премахването на гра- 
ниците се развива и в рамките на държавата все повече се слага ударение върху специ- 
фичните черти на езика и културата на провинции, кантони или области. Този процес има 
пряко отражение върху мисленето на хората, макар не всеки да го осъзнава. Младите 
нации по света - и ние без колебание трябва да причислим и България сред тях, независи- 
мо от далечните й предшественици - все още имат нужда да подчертават националното 
единство и да изграждат самочувствието си. Ще посочим няколко примера на третиране 
на историята и културата, за които е виновен националистическият начин на мислене. 

В рамките на (напълно изкуствените) граници на България всичко се разглежда 
като специфично българско. Културата на страната е считана за не по-малко важна от 
тази на другите нации. Там, където нещо не е наред, веднага се обвиняват предишните 
господари. На симпозиум в Сопочани, Сърбия, посветен на божествените стенописи в 
местната манастирска църква от ХП1 в., местен учен изказа мнение, че без съмнение те 
са изработени от странстващ гръцки майстор, а не от сърби. Член на българската деле- 
гация веднага реагира: „Как можете изобщо да говорите такова нещо за най-добрите 
постижения на изкуството на вашата страна?“ За сърбите не е проблем да признаят, че 
живописта от третия голям период в тяхното средновековно изкуство, това на Моравската 
школа, пряко произтича от гръцки Солун!. Те дори подчертават този момент. Българите 
се затрудняват да приемат такъв факт и предпочитат да преиначават истината или да я 
игнорират. В североизточните части на страната живеят тюркоезични християни, гагау- 
зите. По неподлежащ на съмнение начин беше доказано, че тези гагаузи са наследници 
на селджушки турски заселници от средата на ХШ в., които са последвали в заточение 
претендент за престола на султаната в Коня, Мала Азия?. Вместо да признаят простия 

г Срв.: О)иг: , М Т.. Гез Пездиез де |а свареПе ди Оезро! Гоуап ПрЦейа 4 Уагоред е: |еиг уа!виг рочг иде де 
Гоприе Шеззаоп!с1епле де |а реш!иге де Кезауа. - 2Ьогп!/К Кадоуа У1гап!о!о8Кор тзициа (Веоргад), 7, 1961, 
125 138 (с 25 сиимки); дет. Пе зайоп15сре Арзтапитипр дег Мапдта!йегееп уоп Кезауа. - 2ЬогтК Кадоуа 
Мгапо!о8Ков тзийша (Веоргад), 6, 1960, 111-126. Джурич е едии от най-големите авторитети по сръбско 
средновековно изкуство. Дали ресавският стил наистина идва от Солун, е друг въпрос. Талбот РаНс твърди, 
че той произхожда от Константинопол. Та! Бо: К1 се, О. Вугапипе Ратшипр. Те Газ: РПазе. Гопдоп, 1968, 
р. 183. Тук обаче това не е важно. Разликата между българскня и югославския подход към собственото сред- 
новековно изкуство най-добре се вижда в на пръв поглед маловажни детайли, но такива, зад които се крие 
цял комплекс от чувства. А. Божков, автор на най-представителния труд по този въпрос, го озаглавява О1е 
ЪшралзсНе Ма!еге! (КескИпрйацзеп, 1969). Джурич, който пише представителната книга за Югославия, я 
озаглавява ВугапипсНе Егезкеп т Упрозауеп (М0псНеп, 1976). 

2 Вж.: Уънек, Р Гев Сараопгев - ез репз де КауКаиз. - Косгик Опешаз(усгпу (Жагвгауа), ХУП, 1952, 12- 
14. 14е т. Уагов и АВ оп Сюпзцап Тогкв о е ПоБгифа. - Вейл о! Ше Зсвоо! о Опета! апд Ай лсап 
без (Гопдоп), ХГУ, 1952, 3, 639-688. 

Тези проучвания напълно отхвърлят мнението, изказано от П. Мутафчиев и Х. Дуда. Вж.: Мита Г.теу, Р. 
Гие апреБисне Епууапдегипр уоп ЗеЦик-ТшгКкеп т Фе ПоБгидзсва 1 13. Табгпипдел. - Сп БАН, ГХМ1, 1943, 
1-129; Пида, Н. 2ейрепдзазспе 151апизспе ОиеПеп ипЯ даз Овигпате дез Таг 1ови АН 2иг апреБПспеп 
Везефипа дег ПоБгидзспа и 13. Таргп. - Пак там, 131-145. 
За турската колонизация на тази част от България вж. също: Песе1, А. Ге рго ве де а со!оп!5аоп де5 

Тшгсз Зейф)оикев дапз Па ПоБгодеа аи ХИП з1ес!е. - Тап Агазиппайап Оегрия! (АпкКага), У1, 1968, 85-111; 
Къе!, М. Тне пие о! бап Зайшк а: Вабада -ПоБгифа. Впе! зкопса! апд агспиестотса! погез. - Сбпеу-Пови 
Аутира Агадита!ап Оегра! ИзгапЬш), 1978, 6-7,205-220. В допълнение към посочената литература вж.: Н орре, 
Е М. Пе г къзспеп Сараигеп-Сппизеп. Ет Вейгав ги гег Кеппт5. - Опепз Срлзиапиз, 41, 1957, 125-137. 
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факт и да бъдат горди с асимилационната сила на българската цивилизация по това 

време, българите представят тези турци като „българи, които са загубили езика си 

(поради контактите си с турците мюсюлмани, които идват по тези земи по-късно). Вла- 

сите, романоезични номади на Балканите, които отново и отново се явяват у византийс- 

ките хронисти и в османските данъчни регистри или в законници (кануннамета) като 

големи, но изолирани групи, скитащи из различни части на Балканите, не са представе- 

ни просто като останки от балканския латински елемент, разпръснат по време на сла- 

вянските нашествия от Тъмната епоха, а най-общо като скитащи скотовъди. Техният 

любопитен латински език е откровено пренебрегван, макар титлите на водачите им (при- 

микюр, лагатор и пр.), безспорно романската топонимия в районите, където пребивават 
по-дълго време, и оцеляването на езика им в други части на Балканите (особено в Цен- 
трална Северна Гърция) да насочват в съвсем различна посока от това на прости „нома- 
ди“ 3. Така става невъзможно да се признае влашкият произход на основателите на Вто- 
рото българско царство“. Освен това архитектурата от Х!-ХП в., „византийското робс- 
тво“, която по никакъв начин не може да бъде да бъде наречена незабележима, не полу- 
чава вниманието, което заслужава, или просто е заобикаляна. На популярно ниво се 
говори, че красивите фрески от средата на ХШ в. в параклиса в Бояна представляват 
първите прояви на Ренесанса, развитие, което било прекъснато от турското завоевание 
(140 години по-късно!). На по-сериозно ниво идеята, че стенописите в Бояна представ- 

ляват прогресивно течение в изкуството на Балканите, е изказвана с различна степен на 
настойчивост, макар един от най-добрите познавачи на византийската религиозна живо- 
пис от ХП-ХПУ в., Ото Демус, да ги намира малко сковани и по-скоро в „комниновския 
стил“ в изкуството от ХП в., отколкото каквото и да било друго?. Веднъж обаче форму- 
лирана по време, когато византийската живопис не е така добре позната както днес, 
идеята за Бояна като предшественик на Ренесанса става догма, известна на всеки уче- 
ник, и еретиците, които посмеят да надигнат глас, са принудени да замълчат. Така става 
ис блестящия учен Крънджалов, който яростно се съпротивлява на идентифицирането 
на руините при с. Абоба в Дунавска България със столицата на Първото българско 
царство Плиска. Макар критиката му да е солидна и основателно би трябвало да доведе 
до преразглеждане на проблема и направените грешки, той успява да публикува тезите 
си единствено в чужбина. УбеДени сме, че теорията на Крънджалов (че Плиска е римска 
и късноантична, а не българска) не е вярна. Твърде много свидетелства бяха открити 
през последните десетилетия, за да бъде тя все още поддържана, но все пак изследвани- 
ята му продължават да си заслужават да бъдат четени, показвайки и как се създават 
националните митове”. По същия начин богатите и оригинални църкви в Несебър на 
брега на Черно море, гръцки град от зората на историята, окупиран от България само 

3 За много по-бапансиран възглед за власите на Балканите вж. напр.: ге ек, К. Сезсшс Ме дег ВшШрагеп, 
218-219, ив повече подробности: дет. Ейт ептшт Вшрапеп, 115-124. За влашката топонимия вж. ре- 
цензиите на: М1паезси, Н. - Кеуше дев Ешдез 5и4-Ез: Ешорвеплез (Висагез!), |, 1963, 1-2, 580-583 н цит. 
лит. 
Трябва да се посочи, че гърците имат точно толкова трудности при възприемането на власнте като остатък 

от балканскня латински елемент, колкото и българите. Вж. напр. странната книга на: Кегатороц! 05, А. 
О. Пеша! 0! КошвомМасног. - ЕзПа (Ащеп), 1939. 153 р., и рецеизията й в: ВугапЦпзсйе 2еИзс!г1й, 41, 1941, 
р. 497 54. 
Доста по-различно третиране на власите вж. у: Сар!дап, Т.Н. ПагаеПипр дег ейшпо!орзсНе аре ап Ва!Кап 

ти Безопдегег ВегисКасирипр дег Македопипйпеп. - 50405!-ЕогвсНипреп, 7, 1942, 497-545. 
Сбито изложение за власите вж. у: Н! сКтап, А. Е готапзспез МоК и Неггеп дез Ва!Капз. -- Еигора 

ейса, ХХМ 1968, 98-114. Нова формулировка иа гръцката гледна точка (власите са гърци) вж. у: Рараг172 1, 
О. Т.. МасЬо! (КошвоуасНо!). Ашепз, 1976, особено 26-34. 

4 Вж. Глава |. 
5 Пети, О. Се Епизтепупр дез Радоорепз! в п дег Ма!еге!. - т: Вепс те хип Х1. Пиетайопайеп Вугапиииеп 
Копргезз. ТУ, 2. МипсНеп, 1958. Това мнение се споделя и от: Та! Бо: Ес е, О. Цит. съч., с. 48. 

6 КгапаХа!ом О. Бш а Шопе епопее де Гопрте ргоюБшраге де |а си ргев 9” АБоБа (РИвКа). - т: Асез Фи 
ХП Сопргев пегпаЦопа! 4” Егифев Вугапипез (ОНпа, 1961). Т. П. Веовгад, 1964, 193-204; 1 Фет. Га диезцоп де 
а сопипийе етте |е топде готапо-Бугапит е! |е топде З1ауе дапз 1ез сив-Гопев ди пог-ев: 4е 1а Вщрапе. - Шш: 
КЕзитев-Соттишисапопз ди ХГУс Сопатез Пуетапопа! 4ез Бгидез Вугапипез, 1971. Висагез!, 1975, 254-256. 
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за няколко десетилетия по време на нейните „велики периоди“, църкви, които са прекра- 
сен представител на имперския стил на Палеолозите в Константинопол от ХГУ в., са обяве- 
ни просто за „български“, защото се намират в българските граници от 1878/85 г. М. 
Бичев дори ги нарича „лебедовата песен на средновековната българска архитектура“”. 

Ако напуснем Средновековието и преминем към османските векове, откриваме съ- 
щата тенденция, може би дори още по-забележима. Не е правено нито едно сериозно 

изследване на богатото наследство на османската материална култура в страната. И все 
пак широко разпространено е мнението, че то е с много ниско качество, варварско или 
поне близко до него. А откровено турският характер на това изкуство просто се премълча- 
вав. Ако някой например проучва десетките турски минерални бани от ХУ-ХУП в., запа- 
зени в страната, сгради с безспорно турски черти, чиято история често е разказана в съчи- 
ненията на османските географи?, неизменно ще получи отговор, че това е римска баня, 
построена от римляните (докато не се появи някой представител на турското малцинство 
и не каже името на основателя и датата на строежа, които се предават от традицията със 
забележителна точност). Така на популярно ниво се твърди, че турският Микеланджело, 
Синан, е българин от Широка лъка в Родопите, а на по-сериозно се изказва предположени- 
ето, че това може би е вярно. Но произходът на Синан и родното му село са добре извес- 
тни от няколко десетилетия. Той е от сърцето на Анадола". В същата насока са и твърде- 
нията, че големите султански джамии от ХУ! в. в Истанбул са до голяма степен дело на 
български майстори. Всъщност след обемните публикации на покойния Й. Л. Баркан!! на 
платежните баланси на най-големия от всички тези строителни обекти, строежа на джами- 
ята Сюлеймание, болницата и училищния комплекс към нея през 1550-1557 г., вече знаем 
всички необходими детайли за майсторите и техните родни места, религиозна принадлеж- 
ност и пр. Основната работа като майстори каменоделци, ковачи, производители на олов- 
на ламарина, стъклари е извършена от турци мюсюлмани, синове на мюсюлмани. Те 
идват от земи, където турското изкуство има дълбоки корени: Централен Анадол, както и 
някои турски центрове на Балканите, като Скопие, Одрин, Серес. Както може да се очак- 
ва, всички народи, населяващи тази многонационална империя, имат своя дял в работата. 

? В :сеу М. Пие Агсриекиг п Вшрапеп уоп дег ЯПез!е 2ейеп Ь15 гг Мацопаеп Вейешпе. Зойа, 1961. Най- 
убедителното свидетелство за византийския характер на несебърските църкви е дадено от С. Ейндже н О. 
Фелд с публикацията на стари снимки на днес несъществуващата църква „Иоан Апокавк“ в Силиври (Се- 
лимбрия), построена през 40-те - 50-те години на ХГУ в., т. е. съвременник на главните църкви в Несебър. 
Вж.: Еу:се, 8. А|ех15 Аросацдие е! Г ер зе Бугап!пе де Зе!утЬпа. - ВугапЦоп (Вгиззе!5), 34, 1964, 77-104; 
Ее! 4, О. Мосп епта! А!ехоз АроКашКоз ипд Фе Бугапиизсе Кисйе уоп Бе!ушЬпа. - ВугапНоп, 37, 1967, 
57-65. Вж. и по-новата публикация на византийска църква от Константинопол от същия период като несе- 
бърскнте църкви, показваща същите техники на декорация като тези в Несебър: О:0Кеп, 5. Х. за Кар: 
Мезси! ипд Медгевез: тш |сгапЬъш (Опззепаноп). Вопл, 1974, с много илюстрации. 

Баз-га!ог1есКу, М/. Пе Бугапипзспе ВашКипз! т деп ВаКкапапдег. М0псеп, 1958, р. 49, среща по- 
малко проблеми с въпроса и директно сравнява несебърските църкви с произведенията в Константинопол, 
към който кръг те принадлежат. Кгаи! Пе: тег, К. Еапу Съпзпап апд Вугапипе Агсриесиге. Нагтоп- 
мопи, 1965, р. 306, е на същото мнение, но аргументацията му е по-богата на детайли и дълбочина. 

к Срв. с положението по същите въпроси в Югославия, където цели монографии са посветени на турсконс- 
лямската архитектура н епиграфика. Вж. напр.: 2дгауКоутс, Г. 12Ьог Сгафе га ргоивдауаце зротешкКа 
18апзке агриекшге и игобау и. Веоргад, 1964; Кей 16, Н. 18апис Аг!. ироз1ауЦа. Хасге, 1967 (която се 
появи и в сърбохърватска версия). Или още по-провокативната монография: С его, С. Тин Мопитепк ш 
Нипрагу. Вийарез“, 1976, която се появи на четири езика, както и: 4 ет. Аг Озгтап-Тбгок Ерибзге! Магуагог- 
зг4роп. Видарез!, 1980 (174 с., 101 илюстрации). Такива монографин са невъзможни в диешна България. 

» Особено вт. Пи! М на огромния пътепис (Зеуйнашяте) на Евлия Челеби ив “Еп50”-Мзагойт на Абдур- 
рахман Хибри Челеби, учения кадия на Едирне/Одрин. Последният ръкопис е най-достъпен в Содех Опеп!. 
М 189/78 на Нацноналната библиотека във Виена. Хибри пнше през 40-те години на ХУП в.,а Евлия Челеби 
към края на същия век. 

0 Най-достъпното изследване за етническата принадлежност и родното място на Мимар Сннан е отличният 
труд: Ев, Е. Бтап. Оег Ваштей(ег озтапзсйег Сапггей. 20пс!, 1976 (2 е.). Вж. и Епсусораеда о?151ат. 

" Вж. основния му труд: ВагКап, О. Г. ЗШеутаптуе Сапи! уе |тагей тзаан, 1550-1557. Т. 1. |апЬш, 1972; Т. 
П, 1979. Кратък преглед и брой на работниците от различните районн и градове вж.: Фет. Тик Уар: уе 
Уар: Магетез! (ап 16 т КаупаЖаг. - ка: Еакйиез! Местиаз: (Кеуче Фе |а Еасий!6 дез Зстепсез Есопопидиез 
де РУшуегвиб А зхапЬш), 17, 1955-1955, 1/4, 3-26. 
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Интересно е да се отбележи, че приносът на българските земи е незначителен и списъци- 

те със заплати доказват това по неопровержим начин. Ако искаме да видим множество 

български майстори, работещи на турски строителни обекти, ще трябва да почакаме до- 

към края на ХУШ и още по-добре -- до ХХ в., когато българите дори излъчват архитекти. 

Към това време везните се накланят в другата посока и турците отстъпват по всички 

фронтове. Но да се проектират явления от Х1Х върху тези от ХУ! в., най-малкото буди 

съмнение. Ще отбележим също така и един последен аспект, а именно липсата на турско 

влияние върху начина на живот, планиране и украса на къщите на издигащата се българ- 
ска буржоазия през ХТХ в., период, през който нацията преживява впечатляващ процес на 
възраждане, наречен Българско възраждане. Редица томове са пълни с описания на къщи 
от този или онзи град, обясняващи колко български е един или друг елемент, но не се 
използва значителната турска книжнина по въпроса за старата турска къща и нейния про- 
изход, литература, която не може да се намери и в най-голямата библиотека в страната. 
Произходът на кръстовидния план на повечето от тези къщи, който в Турция може да се 
проследи от ХГХ назад почти до ХП в. по непрекъсната линия от къщи, училища, бани и 

пр. и чийто произход съветските археолози откриват в УШ-ТХ в. в турската прародина, 
Туркестан, просто се пренебрегва!?. Ако се признават външни влияния, то те са от Запад, 
от барока в Централна Европа. От Изтока нищо не може да се научи. Как може да се 
мисли за толкова еднолинейно развитие в страна, която е такъв типичен мост между Из- 
тока и Запада, каквато е България, кръстовище на цивилизации? Веднага трябва да се 
посочи, че в българската наука винаги са присъствали и други течения, които са се опит- 
вали да я освободят от тесните националистически интерпретации и понякога стигат до 
заключения, противоречащи на съществуващите в ценгралното русло на историческите 
писания. 

Как бихме могли да интерпретираме отношението, скрито зад фактите, които се 
опитахме да обясним по-горе и които взехме напосоки измежду море от подобни случаи? 
Не ели това рефлексът от векове на безсилие, унижение и рухване след трите загубени 
войни в рамките на едно поколение3? Може би, но ние откриваме подобно отношение и 
сред други нации с не така трудно минало като това на България. Това е добре известен 
психологически модел на реакция и той, освен тук, може да се види при много други 
млади държави. Оценки от тоЗи род, колкото и да са разбираеми, не трябва да замъгляват 
нашите наблюдения, необходими за страна с такава дълга културна история като България. 

12 За прототипите на този план от УШ-ХГ в. вж.: П рибиткова, А. М. Памятники архитектуръ: ХГ века в 
Туркменни. М., 1955; и по-специално: Пугаченкова, ГА. Искусство Туркменистана. М., 1967, 102-109. 

Достъпен преглед на примерите от Х1 в. в днешна Турция вж. у: Опза , В. Тиен 151апи! : 
ЗеЦиК апЯ Оцотап. Гопдоп, 1959 (и др. издания). : ; апис Атейесгиге, 

13 Междусъюзническата война от 1913, Първата и Втората световна война. 
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газ Ш 

Историческите паметници, или произведенията 

на изкуството като политически инструмент 

На Балканите, както и другаде по света, съществува забележителната тен- 
денция да се подбират няколко десетилетия от собствената история, да се 
обявяват за „Златен век“ и превръщат в модел за миналото и за съвременни- 
те нужди. Няма никакво значение, дали този Златен век се е случил преди 
няколко хиляди години като при библейски Израел или само преди хиляда 
години, както е с цар Самуил при македонците. Териториалната или етничес- 
ка експанзия, която отделни държави и народи преживяват в определени мо- 
менти, оценявани по-късно като Златен век, са имали особена притегателна 

сила за някои хора, а в някои случаи имат и досега. Всичко, което се случва в продължи- 
телния период след тази образцова епоха, получава много по-малко внимание, става бе- 
зинтересно или поне неподходящо да служи като източник на вдъхновение днес. Ясно е, 
че за българите епохата на хановете Крум и Омуртаг или на царете Симеон и Иван Асен 
П притежава нещо от това очарование точно както за гърците „Времето, когато живее 
Българоубиеца“!, или за сърбите това на цар Душан. Ненужно е да се казва, че ако се 
тръгне по линията на „историческите права“, гърците лесно могат да претендират за 
Афганистан, който е пълен с елинистични скулптури и гръцки надписи. По същия начин 
наследниците на римляните могат да предявят претенции за половин Европа, а хуните и 
монголите -- за половината свят. Да не говорим за турците, чиито „исторически права“ - 
ав някои случаи и етнически - имат много по-голяма валидност от тези на който и да е от 
балканските народи. За тези, които боравят с „исторически права“, някои разпръснати 
паметници извън съвременните територии имат особена ценност. Те могат да послужат 
като доказателство за основателността на претенциите”. Много повече отколкото писме- 
ните източници те представляват веществено свидетелство за даден период, възхваляван 
като „златен“ от някои и заобикалян или описван в най-мрачни краски от други. Това е 
една от главните причини балканските народи без изключение да унищожават с непознато 
в Западна Европа и неосъзнавано и днес ожесточение стотици турски паметници на по 
четири-пет века веднага след като получават независимостта си?. Премахнатите паметни- 
ци им напомнят твърде много за нежелани периоди от миналото. Друга група „преместе- 

" Заглавие на популярна гръцка детска книжка от предвоенния период. 
2 Вж. преглед на същото отношение и методи, прилагани другаде в Европа, у: Егапсаз!е!, Р. Г” изгопе де 
Рап- шзиштеп! де |а ргорарапде рептаптдие. Рап, 1945. Дължим тази бележка на любезността на проф. С. 
Петерс от уннверситета в Амстердам. 

3 В началото на ХХ век, когато процесът вече е набрал скорост, проф. Иширков пнше със забележителна 
откровеност и смелост: „Ние, които нямаме думи, за да обвиним гърците за унищожаването на нашите па- 
метници |на културата|, сами разрушихме турските паметници с фаиатично ожесточение.“ Иширков, А. 
Град София през ХУП век. С., Придворна печатница, 1912, с. 2. През 1959 г. П. Миятев, изявен български 
ориенталист, добавя, че думнте на Иширков важат не само за София, но и за цялата страна. Мтуа!еу Р 1,е5 
топштеп!з озтап!з еп Вшрапе. - Косглик Опешайягусгпу (УУагвгама), ХХШ, 1959, р. 8. Ненапразне Мия- 
тев публикува това във Варшава, тъй като положението е значително променено от времето на Ишнрков. 
Днес в българските градове все още има по една-две джамии и понякога турска баня или медресе (богос- 

ловско училище), най-често строени през ХУ-ХУ1 в. Най-добрият източник за положеннето в България в 
годините малко преди Освобождението са османските салнамета (годишници) за провинциите Туна (Дунав) 
и Едирне, включващи по-голямата част от българските територии. Извлечение на бройките в тях е публику- 
вано у: Когпгитр, Н.-7. Ге Тепиопа!мегуайипр пп дШспеп Тей дег Епгоразсйеп Тигкет, 1864-1878. 
Егешв, 1976. За София този източник дава: 44 джамни, шест бани и 18 църкви или синагоги (с. 335); за 
втория град на страната, Пловдив: 33 джамии, 13 църкви и една синагога (с. 266); за голямото пристанище 
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ни“ паметници, които по един или друг начин са свързани с минало величие, група с по- 

голямо значение за нашата тема, обхваща произведения от византийско-славянския пери- 

од, паметници, които са били пощадени от османските завоеватели през Х1У-ХУ в. В 

тази група влизат църкви от гръцкия град Кастория, построени преди 1018 г., т. е. от 

българския период, или други църкви в големия монашески център Метеора в Тесалия, 
основани във времето на сръбските владетели от ХГУ в. Такава е и внушителната църква 
Спасовица близо до Кюстендил на мястото на сръбския триумф над българската войска 

на цар Михаил Шишман през 1330 г., или изграденият на същата територия близо до 

Кюстендил от сръбския благородник Хрельо Охмучевич Рилски манастир, който по-къс- 

но се превръща в национално светилище за българския народ. Можем да цитираме и 
интересните стенописи, поръчани от сръбския благородник Деян и съпругата му Доя, в 
манастирската църква при Земен (самата църква е от византийския период, Х1 в.). Друг 
случай е интересната малка църква в Долна Каменица, Сърбия, построена през 1320- 
1330 г. от видинския цар Михаил Шишман, или от по-далечното минало, прабългарската 
крепост Пъкуиул луи Соаре на остров в Долния Дунав близо до Силистра, както и пещер- 
ните църкви и гравюри в Басараба близо до Констанца, последните две на румънска тери- 
тория от 1878 г. Може да се споменат също голямата базилика „Св. Ахил“ на Преспанс- 

кото езеро в Северна Гърция, строена от цар Самуил”, „Св. София“ в Охрид, приписвана на 

Русе: 30 джамии, две бани, четири църкви (с. 324); за големия турско-български военен и административен 
център Шумен: 40 джамии, пет бани, пет църкви н синагоги (с. 338), и пр. Загубата на паметници в повечето 

случаи е 90-952/! 
Трябва да се посочи, че през първите десетилетия на ХХ в. турците също се заемат да разрушават чужди 

паметници. Впечатляващата византийска църква в Хераклея (Ерегли) на Мраморно море, която все още 
съществува в началото на века, вече е изчезнала. Срв.: О1г1 т!еК1п, Е - Ауазойуа Мйгез! УШщ, УП, 1967, 
р. 30, както и вече изчезналите важни църкви в Одрин (срв.: Еу! се, 5. В1гапз Деуппде Еф ипе уе Би деупеаи 
езепег. - т: Едипе пш 600. Еепр УПдбпито Агпарап КиаБ:. АпКага, 1965, 39-76) и някои други. Голямата 
византийска базилика в Енос на Мраморно море, сега полузапусиат град, се срути през 60-те години от 
чисто занемаряване. Все пак трябва да се отбележи, че повечето от тези паметници се погубват поради 
незаинтересованост и липса на уважение към този период, което е причина и за изчезването на десетки раннн 
и класически османски сгради в Одрин, Галиполи и другаде. Тук причнната е по-скоро незаинтересованост и 
занемаряване, отколкото съзнателна политика на изтриване на нежелан културен слой. Но резултатът нався- 
къде е същият - загуба за нсторията на изкуството. 
Двата надписа, споменаващи името на Хрельо като строител на Рилската обител, бяха публикувани от: 
Прашков, Л. Хрельовата кула. С., 1973, където те са вероятно по-достъпни, отколкото в по-старите пуб- 
ликации на текстовете. За сръбския произход на Хрельо, който е яростно оспорван от българите, вж.: О1п1 6, 
М. Кеца Ойтибем!. 15гогуа 1 ргедапца. - 2Богик Кайоуа Угапо!о Кор шзицша (Вейргайе), 9, 1966, 95-117 
(резюме - КеЦа Овтибеук. ОСезсисте ипд ПЪешейегипе). Динич, който е водещ югославски медиевист, се 
опитва да покаже, че Хрельо е член на стария благородиически род Охмучевичи от Херцеговина. 

За ролята на сърбите за появата на монашеската република в Метеора вж.: М1со!1, О. М. Мееога. Те 
Коск Мопазепез о! Тезза!у. Гопдоп, 1963, развит; БиБо!1<, С. Робес топа Ков Яуоа и сгкуа тапазга 
5гаещаи Мевопиа. - 2Богик га | 1Коупе Итешоз (Хоу бай), 2, 1966, 127-181 (резюме - ез деЪшв де упе 
топазйдие аих Ме! огез е! |" ЕрИзе ди Мопаз!ге 4” Нурараше, 177-181); Ееграпа! С, В. Теващаи ХШ а ХГУ 
меки. Веоргад, 1974, ни беше недостъпна. Вж. и подробната статия на: Газсаг! з, М. Вугапипо-бейиса 
баесша ХГУ. Пешх спапез де Теап Ото5, депег Кетапиде, поуетЬге 1372. - Вугапцоп (Вгиззез), ХХУ- 
ХХУП, 1955-1957, 277-323, с много препратки към гръцка литература по въпроса. 

Вж. различните възгледи за тазн сграда у: Иванов, Й. Цар Самуиловата столица в Преспа. - Изв. Бълг. 
арх. д-во, 1, 1910, 55-80 (самото заглавне подсказва звученето на това изследване); Ре|еКап! 15, 51. 
Угапта Ка: Мегамгапита гпипейа 15 Ргезраз. Тйеззаопик!, 1960. Изследването на Пелеканидис е добър 
пример, как историческите паметиици могат да бъдат използвани като политически инструмент. Всичките 
му датировки на сгради от българо/македоиския период (църквата „Св. Герман“ и Голямата базилика) са 
такива, че сградите да излязат произведения от по-късен (византийския) период. Тази тенденция е особено 
силна в английското резюме на труда (139-143). Книгата очевидно е писана, за да „докаже“ колко гръцка е 
тази земя. Всъщност става въпрос за гранична зона, където четири народа и четирн езика (албански, бълга- 
ро-македонски, гръцки н влашки) се смесват, но където топонимията е (беше, преди гърците да я заменят с 
гръцка) специфично старославянска. Друг гръцки учен с име, Н. Муцопулос, също от Солун, който прави 
разкопки на Голямата базилнка, заключава, че тя наистина е строена от цар Самуил. Моц:зороу! 05, М. 
АпазКай 15 Баз Кв гои Автои АсиШерои. - Ер! топ! Ерециз РоГуесникв ЗсНойз (Тпеззаоп), 4, 1969. 
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Един „преместен паметник“. Църквата Спасовица край Кюстендил, 
Западна България, според реконструкция на Слободан Ненадович. 

цар Борис, както и някои от най-старите базилики в Кастория, Гръцка Македония, всички 
свързани по един или друг начин с българското политическо или културно влияние. 

9 В изследването си за църквите в Кастория известният гръцки историк на изкуството А. Орландос стига до 
извода, че те са построени и изписани през Х в. (в: Агспепоп (АШепз), ГМ 1938). Е. Кирстен и В. Крекер 
(Къгвтеп, Е., М. Кга! Кег. Спеспешапйкипйе. Нее его, 1962, 700-702) и Х. Мавропуло-Цуми 
(Маугороцу!оц - Тзтоцт 1, Сйг. Казопа. - м: Ае Киспеп ип4 КПозег Спеспешапдв. Е. Мейаз (е.). 
Кбт, 1972, 122-123) приемат Х в. като време, когато паметниците са били създадени, без обаче да посочват, 
че това предполага те да са произведения от българския период. Българските учени отпреди и след Втората 
световна война имат по-малко затруднения при датирането и атрибуирането на трите най-важни църкви в 
Кастория („Анагири“, „Св. Стефан“ и „Архангел Михаил“) и с основание ги сравняват с множеството малки 
базилики от същия период, построени в старите български столици Плиска и Преслав. Е: о у, В. Сезсисше 
дег айЪшрапзсне Кипз!. Вейт-Перар, 1932, 42-43; Мавродниов, Н. Старобългарското изкуство. С., 
1959, 277-279; Ваклинов, Ст. Формиране на старобългарската култура. С., 1977, 233-234. Р. Краутхай- 
мер (Кгацт Не! тег, К. Цит. съч., с. 270) датира църквите в Кастория от първата половина на Х! в., но е 
съгласен, че в плана им има българско влияние. 
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Стреснати от собствената си политика на анексиране по време на четирите войни 
между разпадането на Турската империя и 1945 г., балканските народи са доста подозри- 
телни към произведенията на изкуството на териториите им, които не са създадени от 
самите тях. Най-простият начин е да се отърват от тях, както са направили с нежеланите 
турски сгради - като ги взривят. Това всъщност правят българите с църквата Спасовица. 
По-елегантно е да се преместят надписите с нежелано съдържание. Монументалният и 
исторически важен надпис на хан Пресиян от 837 г. при Филипи, Северна Гърция, е отне- 
сен от българите по време на Втората световна война, след това върнат в Гърция, за да 

изчезне в склад, невидим и безвреден. Не така ефектен е случаят с надписите със славян- 
ски букви, споменаващи славянски ктитори на църкви и стенописи в ожесточено оспорва- 
ната територия в района на Преспа?. От по-ранно време датира съзнателното разрушава- 
не на скалния надпис на цар Иван Асен П от 1231 г. при Станимашката крепост (Асенов- 
град) от местните гръцки жители или на славянските надписи по стенописите на манасти- 
рите в околностите на Пловдив. Разбира се, българите също предприемат подобни дейс- 
твия, като например наскорошното сваляне на османските надписи по важната Видинска 
крепост, които бележат всички етапи от реконструкцията на укрепленията през петте века. 
Те са отнесени в недостъпни хранилища с единствената цел да бъде направена тази един- 
ствено добре запазена крепост в страната по-„българска“. Тук може би трябва да споме- 
нем, че това премахване на надписи стига до изчегъртване на името на св. Сава от манас- 
тирските църкви, като например в Терзийския манастир в Искърския пролом близо до с. 
Роман, където раннохристиянският пустинник от Египет е объркан със св. Сава Сръбски 
от ХШ в., съосновател на Сръбската национална църква”. 

Най-простият и безболезнен начин е да се игнорира съответно сръбският, гръцкият, 
българският и пр. характер на дадени творби, да не се забелязва тяхното съществуване 
или, по-често, да се правят опити те да бъдат приписани на собствения творчески гений, а 
не на влиянието или дори на изработването от чужденци. Тук идеята за произведението на 
изкуството като инструмент, който трябва да бъде неутрализиран, и отношението на на- 
ционална гордост, споменато в предишната глава, се сливат в едно. На хартия елимини- 
рането на нежеланите произведения или тяхната трансформация в по-подходящи върви 
много по-методично, отколкото физическото унищожение на паметниците, което се огра- 
ничава само до моменти на катаклизми. 

За да покажем до каква степен Балканите се отличават от други страни по разглеж- 
даните по-горе въпроси, ще посочим следния пример. Нито една друга нация в Европа, 
вкл. русите, не е пострадала толкова много в най-близкото минало от германците, колко- 
то поляците. Все пак когато поляците след векове на полусъществуване се завръщат като 
господари на Данциг през 1945 г., те не премахват множеството германски надписи и 
гробници на старата буржоазия в историческите църкви, както и другите паметници от 
дългите германски векове в този красив град. Те могат да се видят и днес. Такова отноше- 
ние изисква човешки качества, каквито не са възпитавани на Балканите. 

Затруднението, какво да се прави с „преместените паметници“, все още оказва скрито 
влияние върху моделите за писане на история на изкуството на Балканите. В някои страни 
това се наблюдава в по-малка степен, отколкото в други. Ще дадем няколко примера за 
илюстрация на казаното. В Сърбия, където националистическите влияния по въпросите на 
историята на изкуството са по-малко, отколкото на други места, предпочитат да представят 

? Йордан Иванов публикува снимки на надписи на български дарители за църквите в района на Преспа (през 
1910 г., когато това е все още османска територия, в която различните балкански християнски народи тър- 
сят доказателства, че въпросната територия трябва да бъде тяхна!). Книгата на Пелеканидис показва същите 
надписи, но българо-македонските имена вече са изчезнали, 

в Напоследък в изследване за Видинската крепост в Музеи и паметници на културата, ХХ, 1980, 4, Боян Кузу- 
пов написа под снимката на специфична османска порта от ХУ в., показваща дупката, от която е била махна- та мраморна плочка с османски надпис, само „средновековна врата“, с което навежда на мисълта за българ- ското Средновековие, ХШ-ХГУ в., въпреки че авторът не развива тази теза в подробности. Това е често 
срещан похват. 

? Наблюдение на терен. 
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църквата в Долна Каменица като произведение от средата на ХУ в. и отхвърлят българската 
първооснова!". В Югославия не са щастливи и с открития напоследък надпис от 1016 г., 
който ясно посочва, че Битолската крепост (Югославска Македония) е построена за, от и 
чрез „българи“. Югославяните публикуват незначително изследване за нея, написано от 
ръката на руски учен, а българите - цяла книга. Камъкът с надписа беше открит по 
време на скандалното разрушаване на Чавушбеговата джамия в Битоля, построена през 
1435 и премахната през 1956 г. с цел „разкрасяване на града“. Езикът на този дълъг ста- 
робългарски текст е толкова силен, че изглежда като продукт на българската „фабрика за 
свидетелства“, като средство да се докажат претенциите на българите върху цяла Маке- 
дония. И все пак това е истински извор. 

За да завършим този непривлекателен списък, може би тук трябва да дадем още 
един пример за начина, по който националистическите интерпретации и мисленето за „пре- 
местените паметници“ се сливат. В един наскоро излязъл труд за религиозната архитек- 
тура под турско управление! се казва, че типът куполни църкви, забранен от турците през 
ХУи ХУ!в., се завръща през ХУП в. в Търновско, защото районът е запазил важни стро- 
ителни традиции, една от които е тази на куполните църкви". Тези куполи се появяват в 
църквите в с. Арбанаси, основано в края на ХУ или началото на ХУ в. от депортирани 
албанци. Името на селото в превод означава албанци. В друг неотдавнашен труд се казва, 
че вместо „албанци“ трябва да разбираме „българи“, защото в миналото жителите на 

тази страна са били в голямата си част българи. Наистина в далечното минало долините 
на Албания са били обитавани от славяни, говорещи на диалект, близък до старобългар- 
ския. Тяхното присъствие е отразено в топонимията на съвременна Албания, където има 
много имена от славянски произход, както е ив Северна Гърция, ив Румъния. Съвремен- 
ните албанци не са били така чувствителни към „чуждите“ имена като гърците и българи- 
те, които са променили изцяло историческата топонимия! от славянски или турски про- 
изход и дори са забранили - както гърците днес, със закон употребата им в писмени 
текстове. Поради тази причина и днес можем да видим къде в Албания преди много време 
са живели славяни. Наистина съществува и малка вероятност албанците от Арбанаси да 
са били всъщност българи. По-възможно е обаче те да са били това, което гърците нари- 
чат „албано-власи“, т. е. влашки скотовъди от планините в Южна Албания и съседната 
област Пинд (която през 1912 г. е присъединена от Гърция). Като правило тези хора са 
двуезични албанизирани власи. В този планински район власите достигат забележително 
ниво на просперитет и изкуство. Това до известна степен се дължи на привилегирования 
им статут в рамките на турската система, донякъде на предприемчивия им дух (като но- 
мади или полуномади те са доста мобилни) и на трудолюбието им. От значение е, че в 

културните центрове на албано-власите, днес разрушените и изоставени градове Воско- 

ю Вж.: Согоу1 -Т. зи пКоуте, М., В. Г) иБ1пКоу! 6. Сгкуа и Попуо) Кагоептс!. - Заппаг (Веоргай), Моуа 
бегца, 1, 1950, 53-86. За датировката на църквата и личността на създателите й вж.: К1е!, М. Те сВигс! о 
Поша Катешса п Еаз(ег Зегма. КетагКв оп Ше 1депигу о! Из Кшпдег апд Ше опрт о? #5 агевИивстиее. - 1: 
Астез ди ХГУ“ Сопргев и/егпапопа! дез Егидез Бугапипев. П. Висагез!, 1971 (1975), 159-166. За самата църк- 
ва и забележителните й стенописи вж. и: Мавродинова, Л. Църквата в Долна Каменица. С., 1969. 

1 Заимов, Й. Битолски надпис на Иван Владислав, самодържец български. С., 1970, с обширни резюмета иа 

френски, немски и английски език и множество илюстрации. Югославското изследване е на Владимир Мо- 
шин в: Македонски цазик, ХУП, 1966, 51-61. 

2 Коева, М. Паметници на културата през Българското Възраждане. С., 1977, с. 304. 
13 Същото гледище може да се открие в книгата на Мага 1-ВаБ1Коуа, У. 1.е5 Ср зез 4" АгЬапазз:. Зойа, 1978, 

р. 14. Тя се позовава на статия в: Археология, 1970, 4, 8-20, която разглежда триапсидните църкви в Западна 
България през |Х-ХГУ в., обявявайки много от църквите от османския период за датиращи от ХГУ в. и съз- 
нателио игнорираща влиянието на Моравската школа в Сърбия върху тези сгради. 

Н Трябва да се добави, че не всички промени в топонимията се дължат на иационалистически чувства или 
политически нужди. В Гърция например няколко древногръцки илн византийски селищни имена са били 
променени поради манията на властите да ги „разкрасяват“. 
Турците, конто също се отдават на промяна на имената, конто не са свързани със собствения нм език, са 

сменили красиви и истински стари турски имена на села в Източен Анадол само заради подозрението, че са 
кюрдски, арменски илн сирнйски и пр. 
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пойя и Виткук, виждаме монументални църкви с куполи и с интересна странична конха 
като в Арбанаси, както и със сходни стенописи, църкви, които предшестват строежите в 
Арбанаси. Албано-българските контакти в сферата на живописта бяха наскоро отбеляза- 
ни в албански научни изследвания". Въпреки всичко това самото съществуване на албан- 
ския фактор остава неизвестно или непризнато в България, защото изследователят не 
може да пътува там и няма достъп до научна книжнина от Албания, която, трябва да се 
признае, стеи на неочаквано високо ниво. От друга страна, все още не е осъзната ролята 
на балканските власи за оформянето на православната християнска култура, както и за 
разпространението на елинистичната култура в планинската шир на Пинд може би защото 
власите нямат национална държава, в която значението им да бъде преувеличено, за да 
задоволи собствената им национална гордост. В случая с Арбанаси трябва да търсим 
други извори за сравнително богатата архитектура и живопис, а не в наследството на 
средновековно Търново. Примерът с произхода на паметниците в Арбанаси, колкото и 
малък и невинен да е сам по себе си, показва как можем да бъдем отклонени встрани, ако 
се съсредоточаваме твърде много върху изключително национални идеи и не поглеждаме 
към сравнителната рамка или към по-широк фон. Разбира се, този подход не би трябвало 
да се обобщава. В България има достатъчно сериозни изследователи, които не се придър- 
жат към него като цяло и в частност в случая с Арбанаси“. 

3 Вж.:Овато, О 8. МЪ1 Фа уерга (8 рапуойига (6 рИоги ЗНурхаг (6 знек. ХУИМикоПев. - Мопштепие: (Тала), 
1971, 2, 1971, 63-71 (с обширно резюме на френски езнк). 

16 Костов, Д. Арбанасн. Научно-популярен очерк. С., 1959, само цитира двете мнения (албански или гръцки 
заселници или българскн колонисти от Албания); Прашков, Л. Църквата „Рождество Христово“ в Арба- 
наси. С., 1979. Тук авторът е по-директен и пише, че селото е основако „от албанци от Южен Епир“. 
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Глава КИ 

Характерът на турското завоевание и неговото влияние 
на Балканите: разрушител или носител на култура 

а) „Теорията за катастрофата“ 
6) Съвременният турски подход 

а) Ролята, приписвана на османските завоеватели, и значението на турския 
период като цяло са тясно свързани с различните форми на национална гор- 
дост, със съвременната политика и с рефлекса спрямо събитията от послед- 
ния век и половина. Първо ще представим „теорията за катастрофата“ в по- 
старата българска историография, която напоследък е подложена на критика, 
но все още присъства ярко в повечето съвременни публикации. Пример за 
нея и свързани с нея мисли се откриват в труда на Н. Тодоров, Л. Мелнишки 
и Л. Динов!. Според авторите (подобни идеи могат да се открияг и във вся- 

какви научни и още повече в научнопопулярни публикации) завоеванието на България от 
„османските орди“ е „съпроводено от невиждани жестокости, кръвопролития, жажда за 
плячка“, то е нечовешко и обагрено от религиозен фанатизъм. „Градовете са разграбени 
и опожарени, селата са унищожени, а обработените ниви превърнати в пустош.“ За да 
лишат народа от неговите водачи, османците помюсюлманчват първенците и учените, а 
ако не се съгласят, можело да пожертват „непреклонните си глави под ятагана или в най- 
добрия случай да влачат своите окови някъде далеч в Мала Азия“. „Но българите, чийто 

творчески гений е достигнал такова ниво на научно познание и изкуство, чиито оръжия са 
карали великата Византийска империя и целите Балкани да треперят от страх, никога не 
прекланят глави и никога не са асимилирани. Една от главните причини да запазят нацио- 
налното си чувство в онова тежко време се крие в това, че масата от българите вече са 
притежавали цивилизация, далеч по-висока от тази на завоевателите.“ „Старата цивилиза- 

ция и култура на България лежи погребана под руините на градове и манастири. Феода- 
лизмът е заменен от най-тежката форма на азиатска експлоатация.“ 

Цитатите по-горе са само пример за „теорията за катастрофата“ в най-яркия й вид. 
Теорията или нейни елементи преминават като червена нишка през българската историо- 

Г Тодого у, М., Г. Ме! п1зБКЪ, Г. О1поу, Вшрапа, Нъзгопса! ап Сеоргар са! Ош те. Зойа, 1965. 
? „Теорията за катастрофата“ е все още жизнена. Откриваме я в класическия й вид в статия на Г. Нешев (М евеу, 

С. Ге Ъшрапвсре Кои ша Фе озтатзсве ЕгоБегипр. - Вшрапап Нъзгопса! Кемеуу, 1974, Мо 4, 46-61), 
която съдържа множество фактически и концептуални грешки. Характерно и също така предназначено за 
чужденци е изложението на Х. Христов ВшШрапа 1300 увагв. Бойа, 1980, р. 63, където четем следното: „По- 
ложение на българите под османско владичество. Падането на България под турско управление слага нача- 
ло на най-мрачния период в историята на българския народ, период на близо 500 години чуждо владичество. 

По това време в резултат на унищожение, прокуждане и асимилация, и на бруталното насилие и експлоата- 
ция, на които са подложени от турския завоевател, е заплашено самото съществуване на българите като 
народ. Чуждото владичество задържа развитнето на производителните сили на страната, прекъсва контакти- 
те на българнте с всички останали народи и слага край на свободното им културно развитие. 
Завоеванието на България от турците е съпроводено от разрушението на цели градове и села, от унищо- 

жение, поробване и прогонване на населението. Процъфтяващи градове и села са доведени до разруха, а 
земята се превръща в пустиня. Населението на цели области е принудено да търси убежище в планините и в 
районн, далеч от пътнща и комуникации. Турски колонисти и номади скотовъди от Мала Азия са заселени в 
най-плодородните части на обезлюдената страна.“ 
Доколко тези възгледи са част от исторнческата доктрина на днешна България, може да се види в пасаж от 

книгата на Тодор Живков, държавен глава на страната |по това време - бел. пр.|, „Реасе, Петосгасу ап 
босаПзт“ (Мир, демокрация ни соцнализъм), която се появи на много западни езици (с. 191 от холандското 

издание, Амстердам, 1981): 
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графия и изследванията, в които липсват идеи от нея, са много редки. Станало е почти 
клише всички проучвания, свързани с годините на османското владичество, да припомнят 
ужасите на завоеванието с неговите драматични разрушения, независимо от отношение- 
то им към проблема. Понякога това се изразява само в общи думи по примера на източ- 
ноевропейските автори, които използват по няколко цитата от Маркс, Ленин или от ос- 
нователите на националните им |комунистически - бел. пр.| партии в предговорите към 
преводи на ацтекска поезия или в изследване важността на отглеждането на камили в 
Егейска Тракия през последното десетилетие на еди-кое-си столетие за социалното разви- 
тие на еди-кой-си народ. Това се прави, за да мине изследването през службите и техните 
всевластни ножици. Ето защо в неофициални разговори употребата на такива цитати се 
нарича „локомотив“. 

Общоприето е в разговорния български език османският период да бъде наричан 
„робство“ или „иго“. Тези думи се произнасят без замисляне и са в употреба от 1878 г. 
насетне. От по-късни времена датира терминът, с който са назовавани османските турци 
- „поробители“. Представителен труд за българските манастири, издаден наскоро, изо- 
билства с подобни епитети. 

Пример за начина, по който се мисли за османския период, са и заглавията на някол- 
ко научни изследвания и книги от последните десетилетия. Те са показателни сами по себе 
сиЗ. Десетки подобни заглавия, всички писани от утвърдени университетски преподавате- 
ли, лесно могат да бъдат изредени тук и понякога човек се чувства безпомощен срещу 
този наглед неизчерпаем поток. Все пак в страната има и поток в обратната посока, по- 
бляскав и по-малко емоционален от споменатите по-горе многобройни произведения. По- 
нататък ще се върнем на този въпрос. 

Възгледът за негативното османско влияние на Балканите е така дълбоко вкоренен в 
балканската психика, че дори ив Югославия, която безспорно има най-добрата историо- 
графия в Югоизточна Европа, могат да се открият следи от него. В Борач, Централна 
Сърбия, се намира монументална църква, построена, ако съдим от надписа на входа, „във 
времето на агарянина цар Сюлейман“, „в мрачно и трудно време“, през 1533 г. Това труд- 
но време, разбира се, е турският период, макар управлението на този султан да е най- 
бляскавото за цялото турско владичество. Смяташе се, че текстът отразява размириците, 
за които се предполагаше да са настанали между 1529 и 1532 г., когато армията на Сю- 

лейман се стправя на поход срещу Виена и Гюнц. Думите „трудно време“ неизменно бяха 
използвани, за да илюстрират чувствата на народа по онова време, докато Бранислав 
Джурджев, един от водещите историци в страната, не стигна през 1978 г. до истинската 

причина за тях“. Стана ясно, че през 1530 г. се разразява ужасен конфликт в рамките на 
славянската православна църква между Охридския и Смедеревския (в който се намира и 

„Другари, когато в края на ХГУ в. България пада под османско владичество, спира и се връща назад естес- 
твеният път на нейното развитие. По време на това владичество високоразвитата материална и духовна кул- 
тура на българския народ е разрушена. Застрашено е дори самото ни съществуване като народ. В течение на 
500 години българите са подложени на тотален натиск и насилствено уравняване, на жестока експлоатация 
и духовно потисничество, на фактическо изтребване.“ 
Показателно за относителната степен на интелектуална свобода в страната е фактът, че въпреки тази „пар- 

тийна линия“ в историографията понякога се появяват в печатен текст противоположни възгледи, но не като 
фронтална атака срещу теорията, което могат да си позволят само чужденци, а като постепенно отклонява- 
не от нея. 

3 Цветкова, Б. Религиозно-националната дискриминация на българите по време на турското владичество. 
С., 1957; Същата. Героичната съпротива на българите против турското нашествие. С., 1960; Снегаров, 
И. Турското владичество - пречка за културното развитие на българския народ и другите балкански народи. 
„1959; Петров, П. Асимилационната политика на турските завоеватели. С., 1964; Същият. По следите 
Е Изи С., 1972; Същият. Съдбоносни векове за българската. народност, края на ХГУ в. - 1912 г. С., 

3 Вж.: ПО) ига)еу В. Те Зеймап Сритей т (ве Н1зюогу о е Зегъгал паНоп ипйег ОЧотап ге ЦП е гетшя(агещепи! 
о те РашатсПа:е о!Реб т 1557. - т: Овзепанопев Опетайвз, 40, Раретз ргезепед а е 9 оп соп!егепсе о 
Ше СгеспозюмаКкУироз1ау Нтзгопса! Сотпуйее. Ргарие, 1978, 288-304. 
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Борач) престол. Той достига апогея си през 1533 г., когато архиепископът на Охрид в 
съюз с Цариградския патриарх и други висши църковни служители анатемосва водача на 
Смедеревската църква и неговите поддръжници. Архиепископът на Смедерево е принуден 
да избяга от страната. Оказва се, че времената са изглеждали „мрачни“ не заради турци- 
те, а заради самите християни. 

6) А сега ще обърнем поглед към съвременния турски подход. 
Трудно е с няколко думи да се опише турският подход към ролята на османците 

на Балканите”. Както може да се очаква от потомците на господствалата векове наред 
империя, разпростряла се на три континента, този подход е доста по-многопластов и не 
така еднолинеен, както при българите, ограничени в тяхната мисъл и действие от мал- 
ката си планинска страна. Турците разполагат с огромен архивен материал, стотици 
милиони документи, и това е било ие основа на техните трудове. Старата западна исто- 
риография е представяла османското завоевание като част от предначертан план. Както 
отбелязахме, някои нива от българската историография не отиват по-далеч от „жажда- 
та за плячка“ и пр. Особено скъпа на съвременната турска историография е идеята за 
постепенния процес на внимателно обмислена експанзия, повече следствие от събития- 
та, отколкото произтичаща от някакъв предварително начертан план. Византийските 
претенденти за престола в Константинопол използват турски наемници през целия пе- 
риод на убийствените им вътрешни борби (почти през цялата първа половина на ХГУ в., 
точно в годините, предшестващи началото на османското завоевание на Балканите). 
Турска Мала Азия изпитва демографски натиск, за който трябва да се намери отдуш- 
ник. Когато водачите на наемниците, на които византийците дават укрепена база в Евро- 
па (Цимпе, близо до Галиполи), осъзнават, че никой няма реална власт над опустошена- 
та и разорена земя, те остават и довеждат нови заселници. Установяват се първо в Тра- 
кия, широка и открита равнинна територия, оградена от Родопите на югозапад и от Бал- 
кана на север. (Днес тя е почти поравно поделена между Гърция, България и Турция.) 
На тях им е необходимо да запазят този отдушник за демографския натиск в родината 
си”. Това се осъществява, като по границите се поставят групи опитни бойци, всяка 
начело с по един уджбей („господар на границата“), които използват всеки удобен мо- 
мент, който им се предоставя. На много места те не срещат организирана съпротива и 
бойците от уджа продължават напред или пък се споразумяват с крепостните команди- 
ри на християните, които често се предават доброволно. По време на предходните граж- 
дански войни византийците сами са разрушили собствената си инфраструктура и така 
се оказва, че много от укрепленията са напуснати или оставени сами да се справят с 
нашествието. Нещо повече, целите Балкани са вътрешно разделени. Голямата империя 
на цар Душан се сгромолясва под натиска на собствените й центробежни сили и всеки 

5 Особено в трудовете на водещите турски историци от последните десетилетия Йомер Лютфи Баркан и Ха- 
лил Иналджък. По-консервативна е концепцията на Ибрахим Хаккъ Узунчаршълъ. Вж. напр. неколкотомния 
му труд Озтапи Тапщ. АпКага, 1947. Вж. и критичния преглед на турската историография у: Мегпег Е. 
Ге СеБип ештег Огоззшас/!. Ге Озпапеп. Вейш, 1972 (2-ро изд.), 18-20. 

6 Вж. по-специално у: па! с:(К, Н. Ойотап тейодз о? сопдие“. - Зпфа 15аписа (Рап), П, 1954, 103-129; 
Гдет. Те Опотап Еприе. Те С1аззка! Аре, 1300-1600. Тропдоп, 1973. По-подробно в много критичната 
му рецензия за книгата на Ф. Бабингер (Мейтед4 дег ЕгоБегег) - БресШшит. Гошпа| о Мефеуа! Нзюгу, 
(СатЬпдрее, Мазв.), ХХХМ 1960, 408-424. Тук Иналджък показва ясно, че процесът на завоеванието и дейс- 
твията иа османците като цяло и в частност при Завоевателя са постепенен процес и не зависят изцяло от 
прищевките на султана, както се опитва да го представи Бабингер. Трябва да добавим, че Бабингер е един от 
последните представители на предвоенната иемска школа в историографията, която отдава много по-голя- 
мо зиачение на действащия държавник и военачалник от другите европейски историографии, и като такъв е 
типичен продукт на германската историография. Ценните бележки ка Иналджък ие бяха използвани в доста- 
тъчна степен, докато големият труд на Бабингер беше превеждан на множество езици и така спомогна да се 
увековечи един възглед за историята, който принадлежи на миналото. 

? Това мнение, доколкото ни е известно, за първи път е изказано от М. Ф. Кьопрюлю във все още интересната 
и четивна книга: Кбрго! 0, М. Е. Тез опритез де Епърше ойотап. Рап, 1935. 
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Най-важните градове на средновековна България (ХШ-ХГУ в.). 
Политическото разделение отразява положението от средата на ХГУ в. 
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дребен владетел в „държавите“ наследнички се опитва да използва османците, за да се 
справи със своите (християнски) съседи. На обширни територии на Балканите - в цяла 
Македония, Тесалия, Епир, Албания и райони на България - владетелите са чужденци 
(сърби). Новите турски господари следват техните стъпки. През последния век от своя- 
та независимост балканските народи страдат неимоверно от постоянно нарастващи да- 
нъци и ангарии, наложени от алчни земевладелци. Турците донасят траен мир на тези 
земи, застрояват ги отново и там където е необходимо, отново ги заселват. Така в тур- 
ската историография се забелязва тенденция да се гледа на завоеванието по-скоро като 
на благодат, отколкото като на трагедия за балканските народи. Или както. казва един 
известен историк, като „освобождение от жестокостите на собствените им господари и 
връщане към ред и справедливост“ (Узунчаршълъ). 

Повечето от турските изследвания се базират на солидни извори. Не на хронисти, 
които в различна степен възхваляват делата на определена обществена група, оставяг в 
сянка нечие дело или представят чувствата и идеалите само на една от многото съществу- 
ващи обществени групи. Техните проучвания се основават на данъчни регистри и на ре- 
гистри на населението, източници, които не са писани, за да повлияят на мисленето на 
читателя от идни времена, а за земните и практически нужди на дадения момент. Разкази- 
те на османските хронисти са използвани като допълнителни сведения наред с тези на голе- 
мите византийски историци Дука, Халкокондил и др. 

Истинската пречка да се разкрие историческата истина е липсата на подобни извори 
за предосманския период. Не е възможно да се прецени колко души са живели в България 
или в която и да било балканска страна в навечерието на идването на турците. Следова- 
телно е невъзможно да се заключава, какго прави Хр. Гандев, че ХУ в. е период на демог- 
рафски колапс на българската народност . Единственото нещо, което можем да видим, са 
обиколките на стените на най-важните градове на средновековна България (Търново, 
Шумен, Ловеч, Червен, София, Калиакра), които бяха разкрити в резултат на наистина 
широкомащабни разкопки. Друго, което се вижда, е бързо нарастващият брой на жители- 
те на тези градове скоро след като стават част от Османската империя. Размерът на спо- 
менатите предосмански градове е наистина скромен, обикновено не повече от 3 до 5 ха, 
плътно застроени с къщи и с тесни улици, както ясно се вижда в случая с Шумен. В тях не 
биха могли да живеят повече от хиляда до няколко хиляди души. Останалото може да 
бъде само догадки. 

Любопитно е да се отбележи, че елементи на „турския подход“ могат да се открият в 
много по-стари работи, които в повечето случаи са останали неизползвани от турските 
историци. Така в произведенията на чешкия историк К. Иречек”, който е и първият бъл- 
гарски министър на образованието след Освобождението през 1878 г., откриваме аргу- 
менти, които не са възприети в последващата българска историография. Най-големият 
румънски историк, Николае Йорга, посочва преди шестдесет години, че след феодалната 
анархия селячеството на Балканите се превръща в привърженик ка османското управле- 
ние, което донася обединение и не се вглежда в религиозната и етническа принадлежност 
на поданиците си". Трудно е да се каже какво са чувствали хората от низините в общест- 
вото преди толкова векове, но съществува едно писмо, писано от краля на Босна Стефан 
Томашевич (1461-1463) точно в навечерието на османското завоевание, в което той твър- 
ди, че хората гледат на турците като на освободители и не подкрепят своите благородни 

# Гандев, Х. Българската народност през ХУ век. С., 1972. Теориите на Гандев вече са отхвърлени от бъл- 
гарския тюрколог Страшимир Димитров като лишени от солидна база. Срв.: Димитров, С. Мезрите и 
демографският колапс на българската народност през ХУ век. - Векове, 1973, кн. 6, 50-65. 

» гебек, К. Сезстсте дег Вшрагеп. Ргар, 1876; ! 4 е т. Паз Ейгепшп Вшрапеп. Ргар-МЛет-Петрге, 1891. 
10 Тогра, М. Ное дез Еа!з БаКапдиез. Рапз, 1925, р. 25; срв. Вгашйе|, Е Тпе Медиеггапеап апд (пе 

Медиеггапеап Хоп т Ше Аре оРпшр П. Гопдоп-Меу Хогк, 1973, р. 663: „Османското | завоевание, което 
слага край на големите земевладелци, абсолютни господари в своите имения, е в известен смисъл освобож- 
дение за потиснатите.“ 
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господари, т. е. официалните си защитници". Не можем да кажем доколко е представи- 

телно това писмо. Със сигурност обаче се знае, че на Балканите са съществували сериоз- 
ни протурски групировки, сред които най-изявена е тази в Северна Сърбия. Това нее 
достатъчно, за да се заключи, че османското завоевание означава „освобождение“ за бал- 
канските селяни, защото има достатъчно свидетелства за обратното. И българските исто- 
рици не спират да подчертават точно тях. 

Именно Иречек със забележителна безпристрастност подчертава тежкото положе- 
ние по време на анархията и изтощението от безкрайните граждански войни и феодални 
размирици през ХГУ в., които се отличават с особената си ожесточеност на фона на обща- 
та история на Европа. Земите, които днес са част от Българска Тракия, според Иречек са 
обезлюдена гранична територия, един полупустинен пояс между България и Византия, 
широк около 150 км. Това е най-вече районът между Адрианопол/Едирне (Одрин), третия 
град на Византийската империя, и Старопланинската верига. Обезлюдяването според 
Иречек започва с набезите на печенезите през ХП в., особено се засилва при цар Калоян 
„Гръкоубиеца“ и е завършено от каталанските наемници през първото десетилетие на 
ХГУ в. ив годините на гражданските войни между Андроник Пи Андроник Ш, както и 
между Йоан Кантакузин и Йоан Палеолог, като и двамата използват турски наемници", 
Че последният не прави нищо за подобряване положението в опустошената земя, не се 
нуждае от коментар. Епидемии на „черната смърт“ довършват това, което е останало. 

„Турското завоевание донася дълъг мир в тези земи и в края на ХГУ в. - турска колониза- 
ция.“ „Планинските райони с изключение на Източните Родопи и Източния Балкан не 

променят населението си. Така е и на запад, където по време на завоеванието турците 
заварват равнините добре населени. Съвсем различен е случаят в Тракия и Източна Ду- 
навска България. Тези райони са обезлюдени по време на завоеванието и предоставят 
съвсем свободни терени (за заселване) на турските колонисти.“13 Тези думи биха могли 
да принадлежат на съвременен турски историк, но всъщност са казани през 1891 г. Ире- 

чек разполага с всички известни по това време византийски, славянски и западни източни- 
ци, а това не е много по-малко от онова, което имаме днес. Макар и да не споменава 
винаги своите източници, не е много трудно те да бъдат идентифицирани. 

Друг аспект е разгледан от П. Льомерл в труд, публикуван преди четиридесет годи- 
ни“. Авторът стига до заключението, че турците не завладяват Македония с голяма армия. 
Те само упражняват известен военен контрол върху територията с доста ограничени сили. 

Турските учени не се интересуват особено от въпроса, къде е отишло автохтонното 
население на завладените територии. Именно в тази връзка е интересно да споменем два 
извора, които рядко са използвани, а информацията от тях не е поставяна в историческия 
им контекст. 

Единият е разказът на Рамон Мунтанер от контингента каталански наемници, пови- 
кани от византийския император, за да се сражават с турците в Мала Азия. Византийците 
скоро убиват предводителя им, след което наемниците плячкосват Византийска Тракия в 
течение на години. В началото на кампанията силите им се състоят от 5000 пешаци и 2500 
конници. По-късно към тях се присъединяват дезертьори от византийските наемници, турци 
мюсюлмани и турци християни (ТошКороц!5), към чиито войнски качества каталанците 
изпитват голямо възхищение. Мунтанер пише: „Истината е, че ние бяхме останали на 

"! Това изказване на крал Стефан е може би най-достъпно у: К оп, Н. (е4.) Ге Ме! дег ачиеп. Егапкаил/ Маш, 
1960, р. 228. Показателно е н отношението на кипърските гърци към венецнанските им господари в навече- 
рието на османското завоевание на острова. | па! стК, Н. Ойотап РоНсу ап Афпупизнайоп 1п Сургиз айег 
Пи д щ Тдет.Тпе Опотап Етрие: Сопдиез!, ОграптзаНоп, апа Есопоту. Г.опдоп: Уапогит Керпи, 

2 Пгебек, К. Севси сме дег бегреп. Г. СоШа, 1911,379-381. Детайлен преглед на целия период прави: М1 со, 
О. Тпе Газ: Сепипез о  ВугапНит. Г опдоп, 1972; или друго мнение: Мегпег, Е. Пе СеБш ешег Сговвтлас , 
Глава 4, и двете със солндна библиография. 

3 гевек, К. Паз Ейгееп ши, 48-49. 
4 Гетег!е, Р. РаШррев е: 1а Масефоте Опетмае 4 Г вродие сгецеппе е: Бугап!пе. Рап, 1945. 
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Галиполския полуостров и в района седем години след смъртта на Цезар и бяхме живели 
пет години на земята така, че |по нея| не беше останало нищо. По същия начин бяхме 
обезлюдили и цялата област на десет дни път във всички посоки, бяхме унищожили всич- 
ки жители така, че нищо не можеше да се събере там. Затова бяхме принудени да напус- 

нем тази страна. И такова беше решението на Ен Рокафор и тези, които бяха с него...“ 
Това описание, ужасяващо и откровено, трябва да е преувеличено. Десет дни пъг от Гали- 
поли във всички посоки означава, че всичко що е днес Турска и Гръцка Тракия, е било 

„посетено“ от каталанците. Впечатление за положението в Североизточна Дунавска Бъл- 
гария, за която има далеч по-малко материал, може да се създаде на базата на труда на 
големия арабски пътешественик от Танжер - Ибн Батута!“. През 1330 г. на път от Крим 
по суша през Източна България към Константинопол той вижда само пустош по цялото 
протежение от татарската граница през Бабадаг (в Северна Добруджа) до Ямбол, тогава 
византийска гранична крепост в подножието на Балкана. Именно в тази пустиня, „дезейит“ 
по думите на Иречек, са настанени турски колонисти, които не отиват в Тракия. С турски 
колонисти е заселена Тесалия в сърцето на Гърция, както и районът на изток от Солун, 
където, след като напускат Галиполи, се установяват в течение на няколко години ката- 
ланците. По-късно в Солунско се заселват турски скотовъдци (юруци). В голямата равни- 
на в Западна Тесалия се установяват тюрки от Централна Мала Азия, т. нар. коняри, кои- 
то, предполага се, идват от района на старата селджушка столица Коня. Тесалия е опусто- 
шена няколко десетилетия преди първите турци да пристигнат Там (кр. 1393 г. - нач. 
1394 г.). Лариския архиепископ Нил (1372-1388) пребивава в Трикала, защото собствена- 
та му резиденция е в разруха. Предшествениците му Киприан и Антоний също предпочи- 
тат Трикала, далеч на запад в Тесалия, „поради обезлюдяването и мизерното положение, в 
което се намира официалната им резиденция; нейната митрополитска църква дори се е 
превърнала в убежище на разбойници“. Историята на възстановяването на Тесалия от 
първите османски управители на провинцията, трите поколения Турхановци, описана в 
бляскави краски от Фалмерайер през 1846 г.!:8, заслужава научно изследване на основата 
на османските регистри на населението и данъчните задължения. 

Голяма роля в процеса на възстановяване на опустошените земи - Тракия, Източно- 
то Придунавие и отделни райони на Македония и на Централното Придунавие, имат чле- 
новете на различни дервишки ордени. Те създават средища, където приемат пъгници неза- 
висимо от вярата им, основават десетки нови села, поддържат мостове и контролират 
проходи в замяна на облекчения или освобождаване от данъци. Този процес е описан на 
основата на огромен масив от изворов материал от данъчните регистри и описите на насе- 
лението от Й. Л. Баркан (който включва факсимилета на всички използвани документи)”. 
Османските хронисти дават сходна информация”. 

По протежение на основните артерии на Балканите, най-вече по пътя Белград-Со- 
фия-Пловдив-Едирне-Истанбул и по Ма Ерпайа, водещ от Истанбул през Солун и Бито- 
ля до Драч на Адриатическо море, османците създават редица нови градове, обикновено 
около кервансарай, джамия, баня, училище, към които прибавят дюкяни, за да осигуряват 
приходи за поддръжката им, както и за да привлекат занаятчии и търговци. Същото, но в 

3 Пак там, с. 219; ТНе СНгопис!е о Мшиапег. Тгапз!. Кот Сагайап Бу Гаду Соодепоцр!. Г.опдоп, 1921, р. 552. 
(8 Тне Тгауе!в о 1Бп Вамщан, А.О. 1325-1354. Тгапз!. Н.А.К. СЪБ. Уо1. П. СатЬпдрее, 1962, р. 500. 
И за ез, М. А. Фиг 5снпйяеПегет дез Атопов у. Гапвза. - Вугапис!-Мепрпестзсйе Гайгъйспег, ХП, 1936, р. 

" Еа| тегауег, 7. РН. Егаргепие аиз дет Опел. ВгисКтапп- МопсНеп, 1963, 274-276. 
? ВагКап, О. Г.. 1514 деушегит Коопга!бг Ток Пеги еп уе 2амгуе!еп. - Уакаг Пегрт! (АпкКага), 1, 1942 

(2. изд. 1974), 279-383. Баркан дава поне 225 примера от изворите, разкривайки как работи системата. 
20 Например хрониката на Орудж бей (новотурско изд. Тегсшпап 1001 Тете! Езепеп. |згапЬш, 1972, р. 74): „И 

той |султанът| пресели тези многобройни татари (от Искилиб, бл. до Самсун, в Анадола) в Румелия и те 
изпълниха крепостта Конуш и околността, които се намират в областта на Филибе (Филипопол/Пловдив). 
Беят на тези татари беше Миннетоглу Мехмед бей. По този повод той издигна имарет и кервансарай и 

направи тези земи процъфтяващи.“ Подобен текст може да се открие и вт. нар. Анонимна хроника иа Гизе, 
в разказа за султан Мехмед | ив леко модифицирана версия у Ашъкпашазаде, 
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по-малка степен се прави по страничните пътища и по тези, които водят към Атина и 
Пелопонес, към дунавските пристанища, по пътя от София през Ниш и Херцеговина към 
търговската република Дубровник. Трябва да се посочи, че всички големи градове в дн. 
Босна и Херцеговина, вкл. столицата Сараево, Мостар, Баня Лука, Фоча, Плевле и мно- 
жество по-малки са основани и развити от османците в рамките на целенасочена урбани- 
зационна политика?!. Още в края на Х1Х в. Иречек посочва, че една широка ивица от двете 
страни на пътя Белград-Истанбул е ненаселена през Средновековието вследствие на бре- 
мето, наложено на селяните - да разквартируват войници, както и поради съзнателна дър- 
жавна политика?. Гийом, епископ на Тир (поч. 1186), отбелязва в разказа си за Втория 
кръстоносен поход (1147-1149), че император Василий (Българоубиец) изрично е забра- 
нил заселването на хора в тези области и че забраната все още се спазва. Византийците не 
искали да се обработват тези земи, защото вярвали, че като ги оставят покрити с гори, ще 
си осигурят най-доброто средство за защита срещу всеки опит за нахлуване. Едва когато 
преминават проходите и достигат просторната Тракийска низина, кръстоносците откри- 
ват провизии в изобилие и минават покрай град Филипополис (Пловдив), който по това 
време е все още „блестящ и добре населен“. Трудният отрязък от Белградския път, 
90 км между Пловдивското поле и Софийското плато, е мащабно презаселен в първите 
години от управлението на султан Сюлейман. По същото време са заселени и местата, 
контролиращи проходите в Средна гора и части от Балкана. Това не се прави с турци, 
каквито вече няма толкова много, а с българи, които са привличани с данъчни облекчения 
и с привилегирования статут на дервентджии (пазачи на проходи). На такава основа въз- 
никват селища като Вакарел, Калофер, Копривщица и Панагюрище в Средна гора, Котел, 
Жеравна, Шипка, Тетевен, Трявна, Елена и Габрово в Стара планина?. Повечето от тях с 
течение на времето се превръщат във водещи български занаятчийски и търговски цент- 
рове с независимо, предприемчиво и свободно население. Западните пътешественици по- 
някога споменават тези нови села. Най-подробен е може би Вранчич (1553). Селяните му 
разказали, че преди цялата планинска територия между Тракийската низина и София, т. е. 
Ихтиманска Средна гора, е била ненаселена и пълна с разбойници. Когатъ Сюлейман 
завладял Белград (1521), той основал много нови села в този район. Двадесет години след 
Вранчич анонимен автор на пътепис за пратеничеството на Давид Унгнад отбелязва, че 
гореспоменатите планински райони са покрити от множество и добре уредени села?. Би 

2 Преглед на впечатляващата османска мрежа от пътни станции е дадена от османските географи от ХУ и 
ХУП в. Мухаммед-и Ашък, Хибри Ефенди, Хаджи Калфа и най-подробно от Евлия Челеби. Вж. труда на 
Хаджи Калфа: Коте! шпд Возпа. Тгапз!. Бу 7. уоп Наптег. Меп, 1812. Хибри и Ашък са достъпни само в 
ръкописна форма. Голяма част от труда на Евлия Челеби, съдържаща най-важната част от пътя Константи- 
нопол-Белград, вж. у: К!5з Ипв, Н. 1. Вейгаре гиг Тигажепз па 17. Гаргрипдеп. - АБвапфипреп Аиг Фе 
Кипде дез Могвешапдез. ХХХП, 2. МЛезбадеп, 1956. По-старо, но все още полезно четиво за магистралния 
път е: 1 гебек, К. Ге Неетъгаззе уоп Ве|ргад пас! Сопзгапипоре! 4 Фе Ва!Капразве. Ргар, 1877. 
Ролята на османците като основателни на градове (в противовес на по-старата теория за по-постепенния 

процес) е подчертана у: ВагКап, О. Г.. Опещиез обзегуапопв зш Г огратваноп есопопищие ег зоста!е дез 
уШез опотапез, дез ХУ! е ХУП” сев. - т: Кесие! де 1а Восте!6 Геап Войт. Т. УН. ВгихеПев, 1955, 289- 
311. За ролята на държавата, която съзнателно развива урбаннзацията, вж.: НапЯ? 16, А. Ем Азрект дег 
Епизгерипрврезстс е озтатвспег абе по Возпеп дез 16. Габгропдепв. - 50дос1-ЕогзсПипреп, 37, 1978, 
41-49. 
„Регистрите на важните дела“ (мюхнмме дефтери) в Архива на Министър-председателството (ВВОА), 

Истанбул, съдържат множество заповеди за основаване на един или друг град и обясняват причината това да 
се направи, както н по какъв начин да бъде приведена в действие заповедта, 

22 1гебек, К. Неетзазве; Напа? 16, А. Ет Азрекц, 41-47. 
23 Си: Паците де Туг. Нгопе де Еайз е! Сез!ев далз ез геропз Фошге-тег. - т: СоПесноп дез Метогез 

геац! 5 а Рзготге де Егапсе. Т. |. Рапз, 1824, 86-87. : 
Игебек, К. Ецгиепшишт, 430-438, 512-514. Османската заповед, разкриваща начина, по който е основано 
дервентджийското село, а по-късно градче Трявна, ще бъде разгледана в Глава У, в частта за дервентджните. 

23 За Вранчич вж.: Иег Вида Надпапоро и апло МО. ехаганши а Амопо МегапЦоп, ес. Е4. А. Еог!5. Мавро 
т Оапагла. Уепег(а, 1774, р. 32 за. Самият Вранчич говори славянски език и може да общува пряко с мест- 
ните жители. За Аионима вж. ИпЬеКапи!ег Ацгог. ВезсигеБипр етег Г.ераЦоп ип4 Ке!5е уоп Млеп ацз 
Озегесй аш! Сопзгапипоре! дигсй деп МореБогеп Непт/Негл Паша Опрпадп/Егеетг 21 боплесК, е!с. ап 
деп ТугК1зсПеп Кеузег Аппо 72 уепсМед. 21 Сйзпоуу ша Ейгз сеп МесЖепЬигравсйеп Но Парег, Апло 1582. 
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било интересно този процес на вътрешна колонизация да бъде проследен с помощта на 
данъчните регистри. 

Информацията от изворите, от трудовете на учени като Иречек и от селищните мо- 
дели от ранния османски период в голяма степен обезсилват „георията за катастрофата“ 
и други подобни. Българите не са били изтикани масово от плодородните равнини, както 
се твърди често. Турците не са взели най-добрите земи, за да оставят планинския пущинак 
за обработка от бегълците, които те са прокудили (теория, която е скъпа и на гръцката 
историография). Турците не се заселват предимно по главните пътища - райони, особе- 
но уязвими при чужди нашествия, а дори когато става така, това не се прави само от 
турци, но и от всякаква налична работна ръка. Моделът на колонизация по-скоро се опре- 
деля от фактора „свободно място“. По тази причина те не колонизират стратегически 
важното Софийско поле, защото то е плътно покрито от процъфтяващи села, изцяло бъл- 
гарски, както свидетелстват Бертрандон де ла Брокиер през 1433 г. и песимистично и 
силно антитурски настроеният Дерншвам в средата на ХУТ в.2? 

Ако турското завоевание не е било така разрушително, както го описва „теорията за 
катастрофата“, смятаме за наше задължение да обясним защо в днешна България има 
далеч по-малко запазени средновековни паметници, отколкото в Сърбия, Македония и 
Гърция, и защо малкото И средновековни градове са днес в руини, а останките им трябваше 
да бъдат разкривани от археолозите. Обяснението трудно би се побрало в една страница. 

Ще започнем с някои от главните причини за възникването на „теорията за катаст- 
рофата“. Ние виждаме две. Последният век от турския период е особено болезнен за 
българския народ. За българите може би малко повече, отколкото за всички останали 
народи. Борбата за независимост на Балканите след надигането на национализма и фор- 
мулирането на неговата програма (от втората половина на ХУШ в.) е много ожесточена 
и дава представа за това, което светът ще види по време на антиколониалните войни от 
ХХ столетие. Цената на независимостта не е милион или два избити, както е в нашите 
времена на големи мащаби, но те могат да се оценят на десетки хиляди. Че цената на 
освобождението от една имперска структура е такава, все още не се осъзнава в Бълга- 
рия. Шокът от т. нар. „български ужаси“ (Гладстон) оставя дълбок отпечатък в съзна- 
нието на хората и отваря отново раните от анархистичния период на кърджалийското 
време около 1800 г., когато цели райони са опустошени от банди разбойници, а цент- 
ралната власт е безсилна да ги възпре. Разрушенията от този тежък период са проекти- 
рани и върху по-далечното минало. Всъщност историческият спомен в края на ХТХ в. не 

26 Това се вижда добре в труда на един от водещите гръцки историци днес: Уаса!орои! 05, А. Га гетайе дез 

роршацопв вгесдиев уегв дез гертопз 61отрпвез е! топ/арпеизез репдап! |а доттайоп шдие. - Ва|Кап 51191е5, 
4, 1964, 265-275, където той използва фактите от ХУШ и Х!Х в., за да реконструира ситуацията в ХГУ-ХУ 
в. Нещо повече, множеството гръцки села, които той споменава, имат хубави славянски имена, датиращи 
явно, ако се имат предвид архаичните езикови форми, от УШ-1Х в. Вж. по този проблем по-подробно: 
Мазтег, М. Ге Зауеп п Спеспешапа. - АББапфипреп Ргизззспе АКадепие дег Увзепзспай, РЪП.-Н1зг. 
Казве, 1941, Мо 12. Освен това голям брой от тези „гръцки“ села, които били основани от бегълци от равни- 
ните в хода на турското завоевание, говорят влашки, а не гръцки. Известно е обаче, че власите са планинско 
население от момента, в който се появяват в историята. В по-късни свои трудове Вакалопулос използва тази 
статия като доказателство за теорията си. Всъщност целият проблем се нуждае от преразглеждане, като се 
използват индикациите, посочени от Васмер (които са пренебрегвани от много гръцки учени, защото се 
появяват по време на войната и по тази причина лесно са обявявани за „антигръцка пропаганда“), и на първо 
място османските описи на населението с оглед реконструиране статута на селата и проследяване на тяхна- 
та демографска история. 
Ге Уоуаве 4 Ошгетег де Вепгапйоп де |а Вгодшеге, ргепиег всшуег (гапсНап! е: сопзеШег де РиПрре е Воп, 
Пис де Вошрорпе. РиБПЕ е: аппо! раг СП. Зсвейег. Рап, 1892, р. 201; Напз Пегизсвмат. ТареБус! 
етег Кее пас Копзгапилоре! ипЯ Кешазеп (1553/55). Негацзр. Е. ВаБтрег. М0псНеп, 1923, р. 15. 
Из цялата страна има „музеи на ужаса“, които поддържат спомена жив. За сметка на това не съществуват 
музеи на жестокостите, сътворени от българската армия по време иа Балканските войни (вж.: Рац!1, К. 
Кперзргеше!, берз!епеБтев 1 Тоткъвс-Вшрапзснеп Клер) или по време на двете световни войни, с многоб- 

ройни документи за които разполага Холандският институт за социална история в Амстердам. Подобни 
музеи не откриваме и при другите балкански народи. Дали това е израз на мазохистично отношение, или 
служи на други цели? 
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стига по-далеч от времето на кърджалиите. В историческото съзнание всички векове на 
турския период са така мрачни, както е последният. 

Така стигаме до втората причина, а тя се корени във факта, че източниците за осман- 
ското завоевание на днешна България са ограничени и обикновено не са писани от оче- 
видци. Поредицата от големи византийски историографи (Пахимер, Акрополит, Кантаку- 
зин и др.) свършва около средата на ХГУ в., а следващото поколение големи византийци 
(Халкокондил, Дука, Сфранцес и Критовул, последният от които работи за султана) се 
появява през ХУ в. Турската историография става истински продуктивна едва към края на 
ХУ в., макар да включва и някои по-стари разкази (Орудж бей, Ашъкпашазаде, Анонима 
на Гизе, Мевляна Нешри, Идрис Битлиси и учения Кемалпашазаде). Анонимната Българ- 
ска хроника, която стига до 1418 г., не съдържа много факти. Както впрочем е ис иначе 
богатия и интересен разказ на българина Константин Костенечки, който постъпва на сръб- 
ска служба и прославя управлението на Стефан Лазаревич (1389-1427). Запазени са и 
някои единични източници, като например обемистите писма на един от големите предс- 
тавители на късната византийска литература, Деметрий Кидон (ок. 1322-1400), някои ре- 
лигиозно-дидактически произведения, като тези на Григорий Цамблак, или летописна бе- 

лежка, като тази на атонския монах Исай?. Кидон предлага най-вече мъгляви алюзии, 
обвити в риторика от най-висш порядък. Често писмата му са повече форма, отколкото 
същинско съдържание, каквато е впрочем практиката на неговото време. Ученикът на 
Патриарх Евтимий Цамблак, който по-късно става архиепископ на Литва с резиденция в 
Киев (1414), пише към края на живота си в Русия, четвърт век след събитията, емоциона- 

лен разказ за падането на Търново. Цамблак не е очевидец, той даже не е историк. Всичко, 
което желае, е да възвеличи стария си учител и да противопостави неговите добродетели 
на пороците на врага на вярата, използвайки всички реторични клишета на византийската 
агиография за подобни случаи. И все пак този „извор“, който става известен в печатна 
форма още в началото на ХТХ в., е използван безкритично, за да илюстрира случилото се 
в България по време на завоеванието. Една раз рио 101030. И все пак за завоеванието на 
Видин, Ловеч, Никопол, Шумен, Червен, Преслав, Провадия, Силистра, Варна, Калиакра 
- останалите градове на трите тогавашни български държави (другите не са нищо повече 
от крепости), няма никакви данни във византийско-балканските източници. Дори датите 
на падане на значителни за времето си селища, като митрополитските седалища Ловеч и 
Варна, са неизвестни. Бележката на монах Исай, често използвана като илюстрация на 
хода на събитията в Македония, всъщност се отнася до Тракия, защото през Средновеко- 
вието, както е добре известно на историците, значението на понятията Тесалия, Македо- 
ния и Тракия е различно от днешните. Исай също не е очевидец, а е на сигурно място в 
Света гора и използва реторичните форми, до които би прибягнал всеки добър византийс- 
ки автор, когато описва бедствие. 

2 Стефан Лазаревич е верен и обичан васал на Баязид. Неговите сръбски войски са всъщност сред малкото, 
които наистина се сражават срещу Тамерлан в решителната битка при Анкара през 1402 г. По-късно той 
помага на Мехмед 1 за престола. 
Вж. изданието и превода на старата Българска хроника у: Вовдап, 7. Ет Вейгар 20г Ьшрапзснеп ипд 

зегрвспеп Сезстсизсигебипе. - Агсту А Замзсве РиПооте, ХШ, 1891, 526-536. Издание на хрониката 
на Константин Костенечки вж. у: Тар! 6, М Копзгапип ЕПовой1 перо 2уог З1е?апа Гагагеу!<а дезроха згрзКора. 
- С1азпК Згрзков Ибепов Огийма, Х1.1, 1875, 223-328. Фундаментално остава изследването 5 ап о | еутс, 
5. Ге Воргар е Згейап Гагагем 5 уоп Копзгапитп дет РБЦоворнеп а15 Сезсистздиейе. - Агсту Пи зГауйвсе 
Ръпоюрие, ХУШ, 1896, 409-472; Вгаип, М. Копягапп ЕПово? (с. 1380--1 450) ГеБепзЬезспгерипр дез Пезро!еп 
Бгетап Гагагемс. “5-Сгауепйаре, 1956. 
Летописната бележка на монаха Исай е публикувана от: О и) Сеу, 1. Га сопдий!е тигдие е! 1а ризе де Сопзгапитор!е дапз Та Шчегашге Заме сопегрогате. -- Вугапипо ама, ХГМ, 1953, 14-54; ХУ1, 1955, 318-- 

329, където има материал и за Цамблак. Тази книжка на Вугапипо амса излиза в разгара на „студената война“ не използвана не толкова да отбележи падането на Византия (1453), колкото да опише ужасите от 
миналото на новия члеи на НАТО Турция, непряко засягайки самата организация. За Д. Кидон вж. напр.: Пи Сеу, 1. СотпЬипоп а гоне де а сопдийе шидие еп Тртасе аих дегиегез двсадев ди ХГУс зес!е. - Егидез Ба!Катдиев, ТХ, 1973, Мо 2, 80-92: за писмата на Кидон вж.: Т! ппеГе!а, Е. Петешов К1опез Впее, ПБегвет?! ипд епашеп уоп Е.Т. Тей 1,91 Впейе. бшрап, 1981-1982: Т. 2 бирал, 1984 30 Ратв рго (ою (лат.) - Част вместо цялото |бел. пр. |. : : ; 
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Единственият известен днес източник, който дава подробности по завоеванието на 
много български градове, е голямата компилация на Мевляна Нешри, завършена малко 
след 1500 г.?! Сред източниците му е ранен разказ на очевидец и това му осигурява детай- 
ли, които не са включени другаде. Нешри става известен като извор след Втората светов- 
на война. Само при него откриваме сведения за доброволното предаване на крепости и 
градове в Шишманова България. Нешри споменава, че тази държава се състояла от „по- 
вече от 30 крепости“. На 24 от тях той дава българското име и повечето могат да бъдат 
идентифицирани. Безспорно най-важните са Шумен и Червен, първият - град със силна 
крепост с двойни стени, разположен на естествено защитено място на стръмни скали, а 
вторият - също така силно укрепление и епископски център. От по-малко значение са 
Юргова (< Русе), Мадара, Тарак (- Тутракан) и Провадия, открити градски селища, защи- 

тени от крепости. Другите са Нюкесри (< Неонкастрон), Свищов, Венчан и Тон Биргос (- 
Туна Пиргос), които са само укрепления или изолирани кули, каквато е „Кулата на Дунав“. 
От изброените само Венчан и малкият град Провадия оказват съпротива и са обсадени, 
„опожарени и разрушени, а хората отведени в робство“, какго регистрира Нешри. Всички 
останали „предават ключовете си“ и капитулират без бой. 

А. Кузев, който пише задълбочено научно изследване за крепостите и градовете по 
р. Дунав от мястото, където влиза на българска територия, до Делтата, възприема разка- 
за на Нешри като един от най-ценните източници от това време. Аналогичен е подходът и 
на В. Антонова в случая с Шумен, чийто терен е изцяло разкопан под нейно ръководство 
в следвоенните години. Така разказът на Нешри разкрива различна картина от обичайно 
описваната. Такава е и политическата ситуация по онова време. Тя изисква бърза кампа- 
ния за покриване на фланга при действие срещу истинския враг на османците - сърбите. 
Времето, когато българските градове наистина са били опустошени до невъзможност за 
възстановяване, е около половин век след османското завоевание, по време на Варненския 
кръстоносен поход (1444) и Дългият поход, година по-рано, при които полско-унгарската 

армия заедно с войници от други народиости се опитва да отвоюва България от турците и 
да я включи в собствената си католическа империя. Съществуват няколко описания на 
очевидци, участници от двете страни. Ценният разказ на Ханс Мергест е предаден в пое- 
тична форма от Михаел Бехайм. Константин от Островица, известният „сърбин еничар“, 
също дава детайли, както и Андреас де Паласио и наскоро откритото „газаватнаме на 
султан Мурад хан““. Тези извори взаимно се потвърждават в някои съвсем специфични 
детайли. По време на тази жестока религиозна война градовете на България са разруше- 
ни. Кръстоносците оплячкосват и опожаряват Видин, Лом, Никопол, Шумен, Провадия, 

Мадара, Мъглиж, Петрич и Калиакра, столицата на Добротица, и избиват мюсюлманско- 
то население. Изворите не го крият. Пощадени са християнските жители на Видин, казва 
Мергест, както и гърците във Варна. Търново остава в ръцете на османския гарнизон, а 
други две укрепени места, Ловеч и Враца, изглежда, не са засегнати от събитията. По 

време на кампанията от 1443 г. отново начело със самия крал Владислав, настъплението 
ев Западна България. По този повод българите в София, за които през 1433 г. Бертран- 
дон де ла Брокиер пише, че са антитурски настроени, вземат страната на полско-ун- 

У Вж. фундаменталното проучване на Нешри у: Мвпаре, М Г. Мези" в Нивогу о! Очотапз. Те зошгсез апд 
Чеуеортети оЕ Ше ехт. Гопдоп-Меуу Хогк, 1964. 

 Кузев, А. Принос към историята на средновековните крепости по Долння Дунав. - Известия на Народния 
музей-Варна, П, 1966; ПП, 1967; М 1969. За Шумен вж.: Антонова, В. Шуменска крепост. Пътеводител. 
С., 1975, и редица статии от авторката в Известия на Археологическия институт и в списание „Археология“. 

З В тази империя няма място за православни. По време на войната от 1443-1444 г. религиозният водач на 
похода, кардинал Юлиан Чезарини, специален пратеник на папата, постоянно подтиква кръстоносците да 
плячкосват и горят „схизматичните църкви“ на Балканите. Източниците говорят, че това наистина се случ- 
ва, по-специално в Софня. Вж.: Са! 1 шас!1, РН. Нола Де гере У1ад151а0. Е. |г. Глсвопзка. Уагвомае, 
1961; Воп пъ, А. Кегшо Опрапсагит десайез диатиог ситйтиа. Егапсо и, 1581, сар. 1. 

М 2епп Сейсте М1сНае! Венев гиг Сезсисте Озетейснз ип Идрагпз. ЕД. Т.. С. уоп Кагауап. Млеп, 1848; 
Метогеп етез ГапизсНагеп одег Тигкзспе СВгоп!К. З1аувсПе резстстзснгеег 8. Фтупа-Сгаг-Меп-Кбш, 
1975; па! с:К, Н., М. Ориг. Сагауа!-| зийап Мигад Ь. МеНеготей Нап. АпКага, 1978. 
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гарската армия и издигат свой собствен владика (владетел). Зимното време принуждава 

крал Владислав да се върне обратно и когато вижда, че не може да се установи в София, 

той нарежда тя да бъде изгорена?. Когато турците се завръщат, те наказват софиянци за 
непокорството им, като им отнемат част от църквите. След 1444 г. настъпва време за 
ново начало. Никопол и Видин успяват да се съвземат бързо, важните Мадара, Шумен, 

Червен и Калиакра обаче - не. Калиакра остава съвсем запусната, Мадара и Червен веге- 

тират като села. Жителите на последния са привлечени от издигащия се в близост търгов- 
ски и занаятчийски център Русе, който има много по-благоприятно разположение от изо- 
лирания град Червен. Шумен е застроен отново на много по-удобно място в низината под 
разрушеното селище на височината. Според османски регистър на населението, изготвен 
скоро след кръстоносния походз8, близо 6090 от османската военна машина, от войниците 
- членове на крепостните гарнизони, оръжейници, артилеристи, военни моряци, зидари и 
дърводелци, работници по ремонта на крепостите, помощни войници и пр., са християни и 
безспорно българи. Разбира се, регистърът не ни дава обяснение за тази ситуация, но не е 
трудно да се досетим какво означава тя и за какви настроения говори. 

Макар да има няколко народни въстания към края на ХУ! в., както става ив по- 
голямата част от европейските и азиатските части на империята поради острата икономи- 
ческа криза, инфлацията и разрушаването на старата система на земевладение, до края на 
ХУП в. България всъщност не търпи никакви по-сериозни вълни на разруха”. По време 
на австрийското нашествие от 1690 г. група селища в района на католическия рударски 
център Чипровец в западната част на страната близо до Видин се присъединяват към 
едноверците си от имперската армия. След изтласкването на австрийците в хода на про- 
дължителна и безжалостна война (1683-1699) Чипровец и селата наоколо са разрушени. 
Остатъкът от католическото население се изтегля с австрийците. Истински разрушител- 
ни са продължителните войни, които Русия води с империята (1768-1774, 1787-1792, 1806- 
1812). Османската империя, която е в пълен икономически и административен упадък, 
губи контрол над събитията. След Свищовския мир (1792) разпуснатите и неангажирани 

войски започват да разграбват собствената си страна, налагат терор и успяват да си оси- 
гурят мафиотски тип подкрепа от някои кръгове в корумпираното управление. Повече от 
десетилетие е необходимо на правителството да се справи с положението. Но дотогава са 
обезлюдени цели райони, разграбени са градове, а стотици села - разрушени. Това уни- 
щожение не е ограничено само до българските земи. Точно толкова пострадва и Тракия 
между Едирне и стените на Истанбул. Ситуацията е ярко описана в открития наскоро от 
нас в Държавните архиви в Хага доклад на холандския посланик ван Дедем, който пътува 
от Истанбул по суша до Букурещ (1801)8. Той потвърждава другите източници, сред 
които е и трогателният разказ в „Житие и страдание грешнаго Софрония“ на Софроний 
Врачански, епископ на Враца и един от първите просветени мъже на българския народ, 
който пише автобиография??. Така кърджалийският период, това време на върхова анар- 
хия, еи време, когато изчезват безброй манастири и селски църкви от българското Сред- 
новековие и поствизантийския период. Това, което е останало от средновековните град- 
ски стени и укрепления на Никопол, Свищов, Русе, Тутракан и Силистра, е взривено от 

33 Следваме изложението на сръбския сничар, защото той е най-малко заиитересован да описва действията на 
краля толкова лоши, колкото те наистина са били. Газаватнамето споменава, че преди да се оттеглят пред 
по-силната християнска армия, османците разрушили града като част от политиката им на „изгорената земя“. 
Тук ни е невъзможно да съгласуваме двата източника, 

36 Регистърът е публикуван в ценната поредица Извори за българската история. Серия Турски извори. Т. П. С., 
1966, 161-298, с транскрипция на османски и превод на бълг. език, Допълнителен том съдържа факсимиле- 
та на всички страници на оригинала. 

37 През 90-те години на ХУ! в. има въстание в Търново, а влашкият княз Михай Храбри преминава Дунав и 
причинява щети на някои градове в североизточната част на страната, на отсрещния бряг иа реката. Това 
обаче няма чак такова голямо значение, ако се вземе предвид ситуацията в Западна Европа. 

3 Кил, М. Описание на френско-холандското пътуване през България по време на кърджалиите. - Векове 1981, 6, 66-71. , 
3 Вж.: Обрешков, П. Н. Автобиография на Софроний Врачански. С., 1914. Френски превод: Во оп! Угабапзк! 

(1739-1813). Ме енпЬшанопв ди респешг Во гоп!. Ппитодисцоп, гадисНоп ей поев раг Засдиез Ееше!. Зойа, 1981. 
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руската армия под командването на Кутузов по време на кампанията в 1810-1811 г. По 
същия начин са разрушени и античните и ранновизантийски стени на Месемврия”. 

В годините до Кримската война (1853-1856) България преживява период на бурно 
възстановяване. След Одринския мир (1829) пада ограничението за строеж на църкви“. 
Това води не само до изключителен разцвет на църковната архитектура, заплащан със 
средства от новата и възходяща българска буржоазия, но и до разрушаването на много от 
оцелелите паметници от миналото, които вече изглеждат твърде скромни. В най-добрия 
случай старата църква съществува редом с новата, но повече не се поддържа. Старите 
сгради са оставени да се рушат, докато реставраторите от последните няколко десетиле- 
тия не се погрижиха за тях. Други фактори също допринасят за изчезването на последни- 
те следи от средновековното минало на България. През последните две десетилетия на 
османския период турското правителство в съответствие с пракгиката и по други места в 
Европа от това време използва развалините на старите български столици Плиска и Прес- 
лав като кариери за евтин камък по време на строежа на първата жп линия в империята 
Русе-Варна. През ХХ столетие, когато старите развалини се оценяват по съвсем разли- 
чен начин, този акт се възприема особено болезнено. 

След Освобождението на България през 1878 г. разрушаването на старите български 
паметници не спира веднага. През 80-те години гърците от Несебър разрушават раннохри- 
сгиянска базилика в града, която е служила като църква до ХУШ в. ц вероятно е била пов- 
редена по време на експлозиите от 1810 г. Материалът е използван за огромна нова катед- 
рала. През 1913 г. земетресение срива някои от средновековните църкви в Търново, сред 
които и „Св. Димитър“, където Петър и Асен провъзгласяват Второто българско царство, и 
митрополитската църква „Св. св. Петър и Павел“. И двете са оставени да се рушат в тече- 
ние на близо половин век, вкл. повечето от прекрасните стенописи на втората църква. В 
наше време те са възстановени от реставратори. През 1908 г. византийската средновековна 
цитадела на Варна е срината по заповед на градската управа, която я счита за „неинтерес- 
на“, построена през ХУП в. и турска. Когато цар Фердинанд идва на посещение в Търново, 
единствената оцеляла порта на Царевец е съборена, за да може да мине царската каляска (тя 
беше възстановена наскоро). Между двете световни войни някои от последните фрески от 
ХШв., тези в църквата на цар Иван Асен в Станимака (Асеновград) са нарязани на парчета 
от вандали, които издълбават имената си в мекия гипсов субстрат . Имената и датите мо- 
гат да се видят и днес и не оставят съмнение, кога и от кого е направено това. От стенописи- 
те не е останало почти нищо. Подобна участ постига много красиви малки поствизантийски 
църкви, изоставени през миналото столетие, и продължава да се случва дори до началото на 
70-те години на ХХ в. Много от тези и други действия са резултат от ниското ниво на 
образованост в страна, в която всеобщата грамотност датира едва от две поколения. Така че 
не е странно да чуваме, че църквата в Яна, близо до София, единствената все още запазена 
църква от времето на Първото българско царство, просто „изчезва“ през 1948 г. или че 
интересните стенописи от ХГУ в. в скалната църква „Св. Глигора“ в Искърското дефиле 
близо до Карлуково са били унищожени от иманяри през 60-те години, за щастие след като 
Д. Панайотова ги проучва и публикува изследване върху тях“. Разбира се, разрушаване на 
стари паметници има и другаде по света, но в България то е още по-болезнено, защото 
толкова малко е достигнало до нас, че всяка загуба е сериозен удар. 

+ Срв.: Кузев, А. Принос към историята... За крепостта на Несебър вж. и: Кап! ! г, Е. Оопац>-Вшрапеп ипд 
Чег Ва!Кап. Т. 3. Геро, 156-157. 

“1 Тези ограничения ще бъдат разгледани подробно в Глава М1. 
в: Срв. С. Бояджиев в: ВугапипоБшрапса, |, 1962, р. 231 за. 

За тези висококачествени стенописи вж.: Мавродинова, Л. Останки от стенописи в църквата при Асено- 
вата крепост. - ИИИИ, Х, 1967, 63-80. 

+ За църквата в Яна и датировката й от Х в. вж.: Мавродиков, Н. Старобългарското изкуство. С., 1959, 
201-203. Авторът пише, че църквата е „била разрушена отдавна“, защото е много болезиено да се каже, че 
това се с случило в първите години на народната власт. Датата 1948 г. се помни на място и се знае от 
българските историци на изкуството. 
За Глигора вж.: Рапауо!оуа, О. ТНе Коск Спитс! Кпоуп аз СНроге. - т: ВШрапап Мига! РатНпрв о Ме 

14 сешигу. войа, 1966, 65-73. 
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Този е начинът, по който изчезват паметниците на старата българска култура - 

постепенен процес, протекъл през няколко столетия, в който турското завоевание от 1388-- 

1393 г. има своята роля, както може да се очаква от всяка военна акция, но не повечеФ. 

Във всеки случай не става дума за съзнателен предначертан опит на новите господари да 

изкоренят „националната цивилизация“ на покорените народи. В противен случай те не 

биха допуснали скромното възстановяване на българската религиозна архитектура и жи- 

вопис, нито - което е по-важно - биха толерирали християнството и неговата църковна 

организация, писмения и говоримия език, преподаван в религиозните училища. Процесът 
на разрушаване на старите паметници на България спира едва наскоро, когато беше съз- 
дадена отлична служба за паметниците на културата и беше прокаран добър закон за 
защитата им, вкл. на малкото оцелели османски паметници, макар все още на провин- 
циално ниво да е по-лесно да бъде разрушен такъв обект, отколкото да бъде реставриран. 
Почти всичко, с което разполага страната, сега е в процес на внимателно проучване и 
милиони се изразходват за реставрационни работи. Друга причина да се отдава такова 
голямо значение на запазените паметници от периода преди 1800 г. и да им бъдат посве- 
щавани такива обемисти публикации е може би доста ограниченият им брой, както, раз- 
бира се, и нуждата да се задоволи националната гордост. Единствено когато те станат 
известни на широки слоеве от обществото, могат да бъдат предотвратени тъжни събития 
от рода на тези в Асеновград, Яна и „Глигора“. 

И накрая, трябва да дадем обяснение за упоритото придържане към „теорията за ка- 
тастрофата“ и безбройните опити османският период да бъде описван във възможно най- 
мрачни краски дори и днес, когато балканските народи отдавна са се отказали от нея. При- 
чината по наше мнение е в политическото оправдание на днешната държава и моралното 
оправдание на днешната политика към турското малцинство (не могат да бъдат публикува- 
ни книги и периодичен печат на турски, турските училища са разпуснати, фамилните имена 
са българизирани със закон, какъвто е случаят и с масата османски селищни имена, и пр.) . 
Без тази функция очевидната разлика между българския подход и този в съседна Югосла- 
вия и в Унгария не може да бъде обяснена. В тези страни или в части от тях турците управ- 
ляват точно толкова дълго и крайните резултати са точно толкова разрушителни, колкото и 
в България и дори повече (Унгария), но образът на турския период е съвсем различен. Там 
той е дори прикрито или откровено положителен“, като се прави ясно разграничение между 
дългите векове на относителен мир и хармония и последния етап, когато противоположни 
интереси вкарват управляващи и управлявани в открит конфликт. 

45 Все пак гореказаното не може да служи за заключение, че османското завоеванне е оставило недокоснати 
българските църкви. В българските и в други градове, където е имало завоевание със силата на оръжието, 
победителите отнемат една нли повече църкви от победените християнн и ги обръщат в джамни за посреща- 
не на първите нужди на мюсюлмаиското иаселенне, най-вече на гарнизоните. Разбира се, такава църква- 
джамия има и символично зиачение, показвайки триумфа иа исляма. Това е част от военните закони иа онова 
време ие широко прилагано и от християнските армии, които завладяват мюсюлмански градове. Централ- 
ната църква в Печ, Уигария, построена през ХУ! в. като Джамията на Касъм Паша, идо диес го демонстрира. 

Върху османския полумесец, маркиращ най-високата част на купола, има християнски кръст, символизи- 
ращ победата на християнството над исляма. Други подобни примери са джамията на Софу Мехмед Паша, 
също датираща от средата на ХУ! в. и траисформирана в църквата „Св. Седмочисленици“, н джамията на 
великия везир Ибрахим Паша в Кавала, Гръцка Македоиия, и пр. Проблемът за обръщането на църкви в 
джамии ще бъде разгледан по-подробно в Глава МУ. 

36 Книгата е писана преди двадесетина години и отразява ситуацията по това време (бел. пр.). 
37 Особено ясно изразено е това в блестящата книга иа Ср. Петкович: (Ре: Коутс, 5. 21дпо З1Кагвтуо па родгиби 

РебКе Рашаг Це. Хоу Бад, 1965, 5. 19): „Това положение на относително голяма справедливост и уважение 
към личността и собствеността се отразява в икономиката на нашите земи в течение на втората половина на 
ХУ и през по-голямата част от ХУ! в. Подобрява се земеделието.“ 

Вж. и: 5го)апоузк!, А. Т.е сПагас!ег апд ш иепсе о! ще ОПотал ге т Упроз ау сошиез мл Ше 15Щ 
апд 16 сепипез чуий зреста! гейегепсе (о Маседопта. - л: Опотап Кше п М19ф е Еигоре ап Ше Ва!кап т е 
16 апд 17 сепгипез. - |: Пвзепапопез Опетайз, 40. Ргарие, 1978, р. 98, 103: „През следващия период 
|ХУ! в.) икономическият растеж в страната постига забележителен напредък“; „Не можем да приемем като 

окончателна идеята, че социалното развитие в балканските страни като цяло и в частност в югославските 
държави е прекъснато и дори въриато назад. Напротив, по наше мнение османският феодализъм оставя 
достатъчно място за по-нататъшно и дори по-бързо развитие напред,“ 
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Упадъки разрушение на старото българско изкуство след края на османския период: (горе) Разрушената селска 
църква на св. Иван Рилски Летни, на самотен хълм над с. Пчелинци, западно от Радомир. Планът, със странични 
апсиди, е типичен за района (положение от началото на 70-те години). (долу) Стенописите на манастирската 

църква „Св. Спас“ при Алино, между Самоков и Дупиица, датиращи от 1626 г. Те представят националните 
светци Иван Рилски (силно обезобразен, на южната стена на църквата) и Йоаким Осоговски на западната стена, 
в малко по-добро състояние. Тези стенописи са разрушени от въздействието на водата, която прониква през 
зидарията в течение на век н повече, тъй като сградата е изоставена от дълго време. Напоследък тя беше добре 
реставрирана от софийския Институт за паметници на културата, За стенописите като този на националния 
светец Иван Рилски обаче беше твърде късно (положение от нач. на 70-те години). 
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Пчелинци, селска църква „Св. Иван Летни“ със стенописи от ХУ! в., които съзнателно са обезобразени през 
последните десетилетия. (горе) Светото причастие и над него унищоженото Представяне на св. Богородица 
Платитера. (долу) Ангели и църковни отци от двете страни на олтара. Монетите и градинските цветя върху 
олтара представляват скромно съвременно дарение. 
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Ще приключим тази дълга и отегчителна глава с няколко думи за едно интересно 
течение в обратна посока в българската историография. През 60-те години, на основата 
на солидни статистически сведения от османските архиви Николай Тодоров, един от воде- 
щите историци на страната, стигна до заключението, че теорията, че българските градове 
загубват българското си население в резултат от турското завоевание и че то веднага е 
заместено от турци, се нуждае от преразглеждане. Тодоров пише, че в първия век от 
османския период българският елемент все още представлява мнозинството в повечето 
градове. Това е фронтална атака срещу „теорията за катастрофата“. На основата най- 
вече на разказа на Мевляна Нешри А. Кузев стига до извода, че царят на Видин Срацимир 
(Срадж или Срач, както е в източника) не е водач на българската съпротива, както често 
се пише, а всъщност е един от най-верните васали на султана, когото следва по време на 
кампаниите в Европа и Мала Азия. И. Дуйчев, най-изявеният медиевист, обобщава, че 

истинската причина за бързия успех на турците трябва да се търси не толкова в големите 
армии на завоевателя, колкото в откровения пораженски дух на балканските народи“. В 
последните си изследвания А. Джурова от Софийския университет показа, че няма пре- 
късване в изработката на калиграфски украсени книги с миниатюри. Спад не се забелязва 
нито в количеството, нито в качеството. През ХУ-ХУ! в. българските миниатюри са с 
възможно най-високо качество”д. Работейки в съвсем друга посока, М. Стайнова напосле- 
дък публикува много интересно проучване върху разпространението па грамотността сред 
мюсюлманското население в малките провинциални центрове, върху броя книги в частни 
колекции или обществени ориенталски библиотеки и тяхното съдържание (религия, пра- 
во, история, класическа източна поезия и пр.)”. Наистина ако искаме да узнаем повече за 
величието и изявеността на една цивилизация, е по-добре да погледнем не към двореца и 
столицата, а към това, което се прави в провинцията. И накрая, в лекция в Софийския 
университет през 1978 г. Николай Тодоров енергично се обяви за отхвърляне на постоян- 
но повтарящите се термини „иго“ и „робство“ и други „мазохистични термини“. „Сто 

години (1878-1978) са достатъчни!“ Обещаващите трудове на тези учени спомагат значи- 
телно да се разнообрази черно-бялата картина на българското минало и може в бъдеще 
да отведе към много по-балансирано отношение. 

+“ Тодогом, М. Биг дие!4иев азрес!в ди разваре ди еодайзте аи сарна зте дапз 1е5 1еггиопез Бакапдиез де 
РЕтрие оцотап. - Кеуше дез Ешдез Бид-Ез! Ецгорвеппев (Висагез!), 1, 1963, Мо1-2, 103-136. Той слага 

Д ударението върху континуитета в градската цивилизация (108-111). 
- Кузев, А. Цит. съч.; Пи) веу, 1. СопшБицоп а Р15опе де 1а сопдшйе игдие, р. 92. 

Лекция в Софийския университет, юли 1978 г. Изглежда, че някои специалисти по история на изкуството не 
осъзнават важността на собствените си открития за оборване на теорията за катастрофата. Г-жа Джурова е 
дъщеря на ген. Джуров, министър на отбраната на България. Едва ли такъв човек би действал открито сре- 

Д шщу установените концепции. И все пак нейните открития имат точно такъв смисъл. 
Ата поуа, М. ОЧотап Гагапез п Ми. - Егфез Бакашдиез, 1979, Мо 2, 54-69. Непряко нейното проуч- 
ване се отнася до „турски библнотекн“. Повече подробности в нейната книга: Османски библиотеки в бъл- 
гарските земи, ХУ-Х1Х век. С., 1982. 
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Успение Богородичпо, изографисано през 1598 г. на западната фасада на селската църква „Св. Псека“ вс. Вълково 
нар. Струма в Западна България, едно от най-красивите произведения на поствизантийската живопис в България. 



Глава М 

Структура на българското общество през османския 
период и материална база за развитие на българското 
християнско изкуство 

Въведение 
В доиндустриалните общества, каквито са били византийско-славянските 
царства на Балканите през Средновековието или Османската империя, 
висшият слой, съставен от администратори, духовници и книжовници, 
зависи пряко от аграрната база на обществото. Не е необходимо човек да 
е привърженик на марксизма, за да схване тази истина. В проучване, пос- 
ветено на предпоставките за един от аспектите на живота на висшия 06- 
ществен слой, поглед върху материалната база далеч не е излишен. В 
още по-голяма степен сме задължени да се обърнем към социалната струк- 
тура, на която се опира изкуството, ако искаме да разберем защо е могло 
да съществува християнското изкуство в условията на османско управле- 
ние и защо процъфтява в един регион, а в друг - не. На първо място стои 

моделът на земевладение, защото той се отразява на начина на живот на близо 900 от 
населението. След това е сравнително малката, но относително просперираща група на 
неземеделци - рудари, занаятчии, търговци. От само себе си се разбира, че само там, 
където съществуват относително проспериращи групи, може да процъфтява и изкуство- 
то, разбира се, при положение че са налице останалите предпоставки: някакъв вид артис- 
тичен климат и юридическа възможност. Ако липсва една от трите, изкуството не е в 
състояние да се развива. Затова и в следващите глави ще посветим известно внимание на 
тези три фактора от първостепенна важност. Първо ще се спрем на материалната база, 
след това на правната рамка и накрая на по-трудните за дефиниране предпоставки за твор- 
чеството. Тъй като материалното положение на балканските народи под османска власт е 
малко познато на Запад! и литературата за него е доста противоречива, тази глава по 
необходимост ще бъде по-дълга. 

А. Положението в предосманския период 
Архитектурата, живописта и литературата във феодалните балкански държави преди ос- 
манското завоевание са покровителствани от двора, висшата аристокрация и висшето 
духовенство. Земята, истинският източник на приходи, е в техни ръце, а следователно и 
средствата за подкрепа на материалната култура. На провинциално ниво съществува и 
нисша аристокрация, която играе скромна роля в културния живот извън главните градс- 
ки центрове. Едва ли може да се очаква някаква инициатива от масата безимотни селяни, 
които са зависими от господарите си като техни крепостни и се намират под тяхната 
правна юрисдикция. Градовете и гражданите, които играят важна роля в други общества, 
са малко на брой и малки като размер, а в значителни части на Балканите изобщо липсват 
(Сърбия и по-голямата част на Босна). Във вътрешността на Балканите няма търговски 
градове от типа на Венеция, Генуа, Дубровник или Новгород, както и протоиндустриални 
центрове от типа на Брюж и Гент. Голямото изключение е Ново Бърдо, космополитният 

" След публикацията на серията османски регистри едно от малкото цялостни изложения по стопанска исто- 
рия на България на западен език, Вака гоу, 1. ВШрапзспе Мизспайзрезсисие. Вегип, 1929, е съвсем оста- 
ряло в частта си за първите трн века от османския период. 
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минен център на балканското Средновековие?. Но той се намира в Сърбия, а не в Бълга- 
рия. За България също има сведения за известно развитие на рударството (Самоков, Чип- 
ровец), но не от мащабите на Сърбия. Трябва да се посочи, че легендарното за времето си 
богатство от рудни залежи на Сърбия в главната причина за бляскавия разцвет на средно- 
вековното изкуство там, докато в България то е много по-скромно и умерено. 

На Балканите съществува една голяма търговска метрополия от мащаба на търгов- 
ските републики в Западна Европа или Новгород. Това е Дубровник, който разполага с 
мрежа от контакти и бази в цялата вътрешност на Балканите . Дубровник обаче е католи- 
чески град-държава, а не православен. Той задържа своите печалби за себе си и не ги 
изразходва за строеж на православни храмове. 

Включването на Балканите в Османската империя променя из основи материалната 
база на балканското християнско изкуство. Вследствие на завоеванието изчезват царските 
дворове и висшата аристокрация. Както видяхме вече, голяма част от нисшата аристокра- 
ция, военните, предлагат услугите си на новите господари и значителен елемент от тях, 
християните спахии, бавно са асимилирани от исляма и така са изгубени като опора на 
християнския културен живот. Вън от старите гъсто населени средновековни центрове 
новите османски господари изграждат собствени градове с джамии, бани, училища и ха- 
нове, върху които е съсредоточено вниманието на мюсюлманската управляваща класа. 
Така като логичен резултат от завоеванието, а не като предварително замислен опит за 
смазване на балканската християнска култура с един удар християнското изкуство губи 
главната си опора. Това, което остава, е нисшата аристокрация и духовенството, органи- 
зираната църква с епископи, архиепископи, селски свещеници и игумени на манастири. 
Защо оцеляват духовенството и църковната йерархия и защо им е разрешено да същест- 
вуват по напълно законен начин, ще обясним в следващата глава. 

Б. > Османската система 
Социалната структура на Османската империя често е определяна като феодална. В 
източноевропейската историография това дори е догма. Ако наистина е така, селското 
общество не би имало никаква възможност да играе каквато и да е роля в църковното 
строителство и живопис, и ще трябва да спрем дотук. Всъщност в османската система 
отсъстват напълно някои от най-изявените елементи на феодалното общество, било то 
източно или западноевропейско. Това позволява на балканския селянин през османския 
период да прави много повече, отколкото този, който живее при истински феодализъм на 
друго място. Смята се, че феодализмът се крепи на три основни елемента: 1) васалитет; 
2) бенефиций, или лен, от който васалът на краля или на друг могъщ господар получава 
само ползването на продукта; 3) частно правораздаване, при което ленникът има пълна 
власт над живеещите в границите на собствената му територия. В османската система? 
съществува само един от елементите на феодалното общество, бенефицият. Васалитетът 
в европейския смисъл на термина е непознат. Предаността е изцяло към главата на дър- 
жавата, султана, а не в стъпаловидната западна система от рицар към лорд, от лорд към 
граф, от граф към крал. Липсва и частноправната юрисдикция. За да се предотврати въз- 

2 За Ново бърдо вж. по-специално: Согоу 6-1.риБ! пКоу! 6, М. 2лаФа| Моуора Вгда и г Гагагеу!(<а 1 
ВгапКом!ба (1.е гб!е де Моуо Вгдо дапз | а! дез апШев Гагагеу е! ВгапКоу!к). - т: Могаузка ЗКо1а 1 пепо 
доБа (Г”есо!е де 1а Могауа е: зоп (етрв). Веоргай, 1972, 122-141, и цит. лит. 

3 Вж. за Дубровник: Саг!ег, Е М,. Сибгоуп!к, ТНе Сазяйса! Сиу-биате. Гопдоп-Мезу Уогк, 1972. 
+ По въпросите на феодализма съществува огромна по обем литература. Тук ще споменем само: СапзНо 6, 

5. Евшдайзта. Гопдоп, 1952; В1ос!, М. Евида! зосте(у. Гопдоп, 1961; Апдегвоп, Р Разварез Нот Апидийу 
го Еецдайзта. Гопдоп, 1974, написан от умерена „западна“ марксистка гледна точка. За сбит, но задълбочен 
анализ вж.: Ноу!, К. 5. Ешгоре м Ше Ме Арев. Меуу Могк-СМсаро, е(с., 1957 (2-ро изд. 1961), гл. |ХиХ. 

> Османската система е описана в големн подробности и от различни гледни точки у: Суе!Коуа, В. 1,е5 
тзшиНопз опотапев еп Еигоре. МЛезрадеп, 1978; па! с! К, Н. Тпе Оцотап Етрие. Те С1азя1са! Аре, 1300- 
1600. Гопдоп, 1973; Зиваг,Р. Зошеаз!егп Бигоре ипдег Ме Онотап Кше, 1354-1804. Беайе-|опдоп, 1977; 
Мегпег Е. Ге СеБип ешег Огоззтас! - Пе Озтапеп (1300-1481). Вегип, 1966 (2-ро изд, Кбш-ММеп-- 
Огаг, 1972); Апдегзоп, Р Пипеарез о! Ше абзошв: зае. Гопдоп, 1974 (2-ро изд.,1979), 361-393,462-549. 
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можността ленниците (наречени владелци на тимари, тимариоти или спахии за владел- 
ците на лен с годишен приход до 10 000 сребърни пари, и заими - които получават пове- 
че)? да узурпират юрисдикцията над селянина или да го принуждават да извършва прину- 
дителен труд (друга основна характеристика на феодализма), държавата поддържа във 
всички провинции строг контрол посредством мрежата от кадии и техни наместници (на- 
иби). Членовете на тази група получават заплащане директно от централното управление 
и не се задържат твърде дълго на едно място?. При това са добре платени, за да не се 
изкушават от подкупи. Кадиите разрешават конфликти от всякакъв характер, вкл. оплак- 
вания на селяните от техния тимариот. Ако тимариотът и кадията са в съгласие, същест- 
вува възможността да се обръщат и към султана. Раздаването на правосъдие и изслушва- 
нето на оплаквания „отдолу“ са сред основните задължения на източната монархия. Вла- 
детелят е достъпен пряко за своите поданици. Дори бегъл поглед върху протоколите на 
ежедневните заседания на султанския диван, запазени в Истанбулските архиви, е доста- 
тъчен, за да се убедим в каква голяма степен е използвана тази възможност за апелация. 
Запазените протоколи на кадии от София, Видин, Битоля и Солун предоставят огромна 
информация за местните проблеми през по-голямата част от историята на империята ие 
показателно, че в много от тях мюсюлмани свидетелстват в полза на християни срещу 
мюсюлмани, както и християни в полза на мюсюлмани”. Далеч сме от мисълта да обри- 
суваме една идилична картина, но сме убедени, че сравнението на правораздаването през 
класическия период на империята (1300-1600) с това във феодална Европа е в полза на 
османската система!?. Според османския възглед цялата земя принадлежи на Бог. Него- 
вият наместник на земята, султанът, я владее. На практика в правото съществува разгра- 
ничение между три категории поземлена собственост: мири, мюлк и вакъф. 

е В историографията се счита за общоприето тимариоти илн спахни да се наричат владелците на тимари с 
годишни приходи до 20 000 акчета или сребърни пари, а заими - тези, които получават повече, но в рамките 

до 100 000 |бел. пр.|. 
? За правораздаването и длъжността и функциите на кадиите вж.: О. БЬЬ, Н. А. К., Н. Вомуеп. 158апис Зостегу 
апд (е ММез!. МУо!. 1. Р:. 2. Гопдоп-Мем Уогк-Тогото, 1957 (1962; 1965; 1969), 81-138; па! стК, Н. Те 
Опотап Етрие, 117-118; Е! 2, ап. Кат (С. Ка! 4 у-Магу); ЗоБо!па, Н. Паз Апи дез Кай! и Озпапзспеп 
Кесп. Мопяег, 1954 (непубл. дисертация). Изчерпателен преглед на литературата относно кадията, неговия 
пост и социални контакти и пр. вж. у: Ма)ег, Н. С. Могвшфеп. - тш: | дет. Сезсшсме дег Ппиуе ип 
Озтапспеп Кесп. М0пспеп, Тгогешк, 1978. 

+ В 263 тома мюхимме дефтери от 1553-1905 г., 208 тома шикяйет дефтери от 1643-1813 г. и ахкям дефтери 
от 1649-1813 г., покриващи почти вснчкн години, съхранявани в ВВОА, Истанбул. 

з Най-старите каднйски регнстри от София са публикувани в иемски превод: О ида, Н., С. Са! аЬоу. Пе 
РгоюоКоПЬйсНег дез Кафапиез зойа. Мопспеп (О1депЬиге), 1960. Регнстрите от Битоля са публикувани на 
македонски езнк в различни издания на Института за национална история. Х. Онган публикува някои анкар- 
ски кадийски регистри: АпКага" пт 1) пшпагап депуе Зсш, | МиНагет 997-8 Капагап 998 (Каз 1588- 
Теттиг 1590). АпКага, 1974. 

10 За правораздаването в Османската империя вж. пионерския труд: Неу, П. Зфез пт О14 Онотап Спиипа! 
Гауу. Ед. М. 1.. МЕпаве. Ох Гог, 1973, към който можем да добавим и: С егЬег, Н. ЗНапа, Капип, ап Сизош 

т Ше Оцотап Гам: Ше Сошп! гесогдв о! Ше 17 #-сепигу Вигва. - Пиегпацопа! Хошпа! о? Тъгк15н Зпфез, П, 
1981, Мо 2, 131-147. Хейд стегнато обобщава наблюденията на широк спектър от съвременни европейски 
пътешественици, които коментират разликите между западноевропейското и османското правосъдие (с. 313): 
„Европейските наблюдатели от ХУ1, ХУП и ХУШ в. са впечатлени от експедитивността, ефективността и 
дори справедливостта на осмаиското наказателно правосъдие. По тяхио мнение сравненйето с продължи- 
телните и много скъпи дела и процеси в Европа е в негова полза. Те отбелязват с изненада, че обикновено 
едно дело се гледа еднократно в османските съдилища, че няма адвокати, конто без нужда биха удължавали 
процедурата, н че апелацнята е сравнително рядко явление. Бързото и често сурово наказание заедио с ефи- 
касните полицейски методн и колектнвната отговорност на цяло село нли градски квартал за всяко престъп- 
ление, извършено в тях, са според тях главните прнчини за удивително ниската престъпност, особено в 
градовете.“ 

Османското правораздаване впечатлява дълбоко и руското политическо мислене през ХУ! в. Това се виж- 
да особено ярко в произведенията иа И. Пересветов, в неговото „Сказание о Махмете Салтане“, което с 
право се сравнява с „Князът“ на Макиавели. Пересветов съветва цар Иван ГУ да реформира Московската 

държава по модела на Османската империя. Според Пересветов султан Мехмед П е елимннирал силите на 
феодалната раздробеност и е създал силна централна власт, в която властта е в ръцете на един автократичен 
владетел и на една „аристокрация“ от държавни служители, които се легитимират единствено със своите 
качества, а не от традицията и иаследствеността. Султанът отнема правото на благородниците да събират 
данъци и централизира финансовата администрация. Той ги лишава от съдебна власт и установява унифнци- 

45 



Мирийската земя е изцяло държавна собственост. Именно от тази земя тимариотите 
и другите военни!" получават тимари вместо заплащане. Селяните на такава мирийска земя 
плащат различни десятъци и такси на тимариота, който живее от този приход и е длъжен да 
участва във военни походи, като въоръжава за своя сметка и конни войници (джебелю), 
чийто брой зависи от размера на бенефиция. Ако не изпълняват това си задължение, държа- 
вата може да им отнеме лена. Ако паднат в битка или пък умрат, държавата може да назна- 
чи друг на освободеното от тях място. В случай че имат пълнолетни синове, обикновено те 
поемат задължението. Тимарът при никакви обстоятелства не може да бъде продаван и не 
става частна собственост на тимариота. В тимара селянинът притежава неотчуждаемо пра- 
во да обработва своя дял земя, а синовете му я наследяват след заплащане на определена 
такса върху наследството (тапия). Тимариотът не може да отнема земята на селянина, 
докато последният я обработва. Селянинът разполага със собствена градина, лозе и право 
да ползва селската мера. Той (и това е друга отлика от европейската феодална практика) не 
е прикрепен към земята и не е крепостен. Ако пожелае, може да мигрира в града или в друго 
село. Може да опита късмета си като занаятчия, слуга или наемен работник в града срещу 
заплащане на малка сума на своя спахия като компенсация за загубата на работна ръка, или 
пък да си намери заместник, който да поеме неговите задължения, обикновено измежду 
обезземлените селяни, които се появяват и стават особено многобройни в резултат на уста- 
новяването на вътрешния мир в Рах ОНотапса. 

Над нивото на тимарите и зеаметите (условно владение, бенефиций, даващ между 
10 000 и 100 000 сребърни монети годишно) стоят султанските хасове. Отбелязахме, че 
значителни части от старата военна класа на средновековните балкански държави са вклю- 
чени в османската система като тимариоти. През ХУ-ХУ! в. тимари са давани и на реди- 
ца гръцки и сръбски манастири, дори на епископи и архиепископи. Тези „църковни тима- 
ри“ имат малко по-различен статут, защото монасите и църковните дейци не дават военна 
служба“. Те не отговарят на князете-епископи от старогерманска Европа. 

Според ислямското право, както и според законите на повечето средновековни 06б- 
щества земята, завладяна от една армия, е нейна законна собственост. Балканите са зав- 

ладени с меч от османците. Следователно, поне на теория, те са мирийска земя, принад- 
лежаща на държавата и отдавана за ползване от страна на мюсюлманския владетел само 
във вид на продукт. В Анадола положението е различно. Там османците следва да се 
съобразяват със старите права на собственост от времето преди завоеванието. Така еив 
арабските им владения. 

Втората категория поземлена собственост е мюлкът. Това е земя в пълна собстве- 
ност на притежателя й, мюлк сахиба, който може да я продава, завещава и да прави с нея 
каквото пожелае. Както и при тимариотите, владелецът на мюлк няма юрисдикция над 
селяните, които обработват земята му. Тя е в ръцете на кадията. 

рана система на правораздаване със съдии, които получават заплащане от държавата. Християнските пода- 
ници на султана се радват под неговото управление на силна и справедлива светска власт. След това, като се 
връща към Русия, единствената страна, в която православието съществува свободно, Пересветов отбелязва: 
„Ако към тази истинска християнска вяра |на русите) се добави и правосъдието на турците, ангелите биха 
живели с тях.“ За Пересветов съществува огромна литература на руски. Вж. и: Ра: грр, М. Гуап Регевуегоу 
ипд зете 5сипЙеп 2иг Егпепегипр Чез МозКацег КесПез. - Озсешгоразспе Еогвсвипреп, М. Е. 20, 1935; | дет. 
Гуап Регезуеоу ша зеше ройЧзсвеп Зсппйеп. Наприге, 1934; Поппег!, Е. КоздапЯ ап Фег ЗстмуеПе дег 
Меигей. Пег МозКапег Б1аа! 1 16. апгпипдеп. Вей, 1972, 141-147;14 е т. Па5 вевеПзснаййсне ил ройнзспе 
ПепКеп т Кизз1апд шп Фе Ме дез 16. Ш. - Тангриси А Сезсисте дег 1458Е. ипЯ дег уоКздетоКганзспеп 
Гапдег Ецгораз, 4, 1960, 401-409. 

1 Като например войниците от гарнизоните на крепостите (мустахфъзи, или тег-! Ка!е) или техните коман- 
дири (диздари), артилеристи (топчии), провинциални управители (санджакбейове, мирилива). 

12 па! ст К, Н. Тре ОЧотап Етриге, р. 111; повече детайли у: Тодогоу, М. Зиг дие14иез азрес!в ди раззаре ди 
ТеодаПзте аш сарйаПзте дапз |ез 1егг/опез БаКатаиез де "Еприе опотап. - Веуше дез Фидез бид-Ез! 
еигорбеппез (КЕБЕЕ) (Висагез:), 1, 1963, Мо 1-2,118-119. 

13 Или както е често в регистрите, „Лазза-! "аетрепа“. 
14 За тази институция вж. по-подробно: Ве! 4 1сеапи, М. Маграпд, ип Шшпаг топаздие. - Кеуше Дез «дез 

Бугапипев (Рапз), ХХХШ, 1975, 227-255. 
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Третата категория поземлена собственост е вакъфската, или собствеността на ре- 
лигиозни фондации!?. Ако османски господар, богат търговец или занаятчия пожелае да 
подпомогне ислямската култура или общото благополучие, образованието и пр., той пос- 
троява джамия, училище, дервишка обител, кухня за бедните или кервансарай за пътници- 
те. След това създава специална фондация, регистрирана в кадийския съд в присъствието 
на множество свидетели, които се подписват във вакъфската грамота (вакъфнаме). За 
поддържането на такава фондация основателят (зай!В й!-Йаута!) дарява нещо от частната 
си собственост, едно или повече мюлкови села. Разходите на фондацията, заплатите на 
персонала, разноските за храна и пр. се посрещат от наеми от тази собственост. По време 
на завоеванието на Балканите първите султани често дават мюлкови земи на своите най- 
изявени военачалници. По-късно султани също раздават мирийска земя от хасовете като 
мюлк на заслужили военачалници или министри с намерението тя да бъде дарена за вечни 
времена на религиозна фондация, създадена от този господар. В този случай се изработва 
мюлкнаме - официален документ, в който владетелят потвърждава своето дарение на земя 
и описва в подробности границите му!8. Следващата стъпка в процеса е издаването на 
вакъфнаме на фондацията, в което обикновено се изброяват всички сгради, влизащи във 
фондацията, размерът и заплатите на нейния персонал, условията на работа и подробнос- 
ти за храната, която се раздава на членове на персонала, на пътници и бедни (по правило 
на евреи, християни и мюсюлмани без разлика на религия и език), и собствеността на 
вакъфа, описана в детайли. Без съмнение вакъфнаметата са много важен източник за 
историка!?. Вакъфите са неотменими. Основателят напълно престава да ги притежава. 

В този контекст трябва да се отбележи, че в рамките на описания режим на земевла- 
дение балканските християни притежават значителна собственост под формата на лива- 
ди, градини, лозя, собственост, която те при желание могат да продават. Запазените архи- 
ви на манастира „Св. Троица“ в Плевле, Херцеговина (през последното столетие в грани- 
ците на Черна гора), съдържат множество документи, свързани с подобни сделки". В 
повечето случаи въпросният манастир закупува този вид собственост от други манасти- 
ри. Местният кадия издава свидетелство (темесюк), узаконяващо покупката. 

Втори тип собственост съществува под формата на недвижими имоти, къщи, мага- 
зини, бани, търговски кервансараи (ханове), воденици, работилници и пр., все обекти, 
носещи приходи. Този тип собственост е мюлк и собственикът може при желание да я 
продава и превръща във вакъф. Както може да се види от запазените османски регистри в 
Истанбул, православните християнски манастири на Балканите имат голям брой имоти 
от този вид”. 

За да се поддържа правилно подобна система, е необходим постоянен контрол. По 
тази причина централното управление редовно изпраща в провинциите групи държавни 
служители начело с емин (т. е. довереник), които провеждат анкети за това, кой е местни- 

13 За вакъфската институция, нейния произход и фуикциониране вж.: Кбрг 19, Е. Г пз шоп ди уакош, за 
пагше уипйщие е! зоп вуошноп А гопаие. - Макаг Пегрз! (АпКага), 2, 1942, 3-48; Мад!. - ЕГ 1; С1ЬЬ, Н.А. К., 
Н. Вомеп. |81апис Зосте(у, уо!. 1, р!. 2, 165-178; или отличното резюме ка работата на Ка | е #1, Н. Ха)запи 
Маки вк! Покштепи и Гро ауп! па агарзкот |егКи. Роза, 1972, 331-341 (резюме на немски ез.). 

16 Правото върху земята (както и привилегиите) става невалидио с всяка смяна на владетеля. При възкачване- 
то на престола на всеки нов султан тези документи се подновяват. В тези случаи се издава т. нар. мукаррер- 
наме, или „потвърдителен документ“. Такнва документи са проучени у: Зрайо, М. МиКкагег-пата Низгеу- 
Вероуе МшК-пате. - Рг!!021 га огуематми Поюгци (РОЕ), Х-Х1, 1960/61, 205-214, където са публикувани 
няколко примера на такнва документи, свързани с голямата фондация на Гази Хюсрев бей в Сараево. 

"? Десетки примери на вакъфнамета са публикувани у: СбКЪТ| ап, М. Т. ХУ-ХУ1. Азшагда Ефппе уе Раза 
Глуйзт. згапъш, 1952; Ка! е 1, Н. Макшвк! Покитепц; Е |егоу! 6, С. в няколко книжки на СПазик бКорзког 
Маш пор Оги уа, между 1926 и 1939 г. с факсимилета, транскрипция и сръбски превод. Вж. и: 51 тзаг, М. 
А. Тпе Мадйуай о? (Негвекгаде) Айтед Раза. Оптуегвиу о? Реппзу!уаша Ргезв. Гопдоп-Ох!ога, 1940. 

 Вж.: Ва) гаКгагеу! 6, Е ТизК! доКшпепй поапаз!га Зу. Тгойбе Код РеуЦа. - Фротепк бгрзка КгаЦеузка 
АКадетца, ГХХ!Х, Огир! Кагге (Зага|еуо), 62, 1935. Байрактаревич преразказва много документи и дава 
транскрипция и факсимиле на известна част от тях. 

9 ВВОА, |вгапъш, ТО 723 за Македония, от 1568/69 г., запазен в копие от нач. на ХУП в. в Истакбул. Подроб- 
ности за някои манастири от Света гора, Рилския и Осоговския манастир ще бъдат дадекн в Глава УТ. 
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ят тимариот, колко голям е тимарът му, колко домакинства, ергени и вдовици живеят в 
дадено село и какви следва да бъдат данъците им. Такива описи (тахрир) се провеждат 
веднага след присъединяването на нова провинция и след това на определен брой години, 
в които са настъпили промени, както и при възкачването на престола на нов султан. Те се 
правят с помощта на местните власти, селския свещеник, ав мюсюлманските райони - на 
селския имам, като всеки от тях трябва да положи клетва. В градските центрове често се 
отбелязва и професията на гражданите. Размерът на данъците се изчислява на основата на 
произведеното през няколко изминали години и е валиден до следващото преброяване. 
При провеждане на първия тахрир в новоприсъединена провинция еминът и Помощници- 
те му се интересуват и от подробности от местните практики, които често се кодифицират 
от османците, освен в случаите на противоречащи на османската система обичаи. Такива 
практики, обикновено свързани с твърде обременителни данъци, се отменят. Тахрирът на 
остров Кипър от годините непосредствено след завоеванието (1570)20 дава отлична пред- 
става, как се е правело това в живота. Сред отменените обичайни практики са робството, 
принудителният труд в полза на господаря и редица такси върху новородени животни. 
Нещо повече, данъкът върху овцете е намален наполовина, а десятъците са фиксирани на 
една пета вместо една трета, както е било дотогава. Ние не можем да кажем какво се е 
случило по време на завоеванието на Балканите, защото най-старите описи не са запазени 
или все още не са открити, но не виждаме причина за някаква съществена разлика между 
тях и по-късните. Няма нужда да се обяснява колко важен източник за историята на Бал- 
каните са тези регистри. За съжаление те са обект на внимание от страна на ограничен 
брой изследователи, а турските власти ги пазят твърде ревниво, допускайки до тях само 
от време на време някой западен учен. Български и гръцки историци не могат дори да ги 
видят и може би мнозинството от тях заслужават подобно отношение. 

Пълните описи съдържат в края на тома обобщителна страница, в която са посочени 
общият брой тимариоти и заими, войници в крепостите в провинциите, за които се отнася 
регистъръг, броят на джамиите, медресетата, крепостите, баните и нещо, което е много 
важно за настоящото изследване - на манастирите. Там са дадени и бройките на живее- 
щите в съответната административна единица мюсюлмани, християни, евреи и цигани. 
От тази страница веднага може да се види крайният резултат от дългите години Рах 
Ойоташса - забележителният ръст на населението между 1450 и 1600 г.2! Именно това 
движение обяснява до голяма степен развитието на християнското изкуство през втората 
половина на ХУ в., разцвета и създаването на истински добри произведения през ХМ! в. Те 
ни подсказват и къде да търсим райони, в които процъфтява изкуството, защото там, където 
доминира мюсюлманското население или по една или друга причина населението не на- 
раства, не може да се очаква много. 

Освен регистрите, посочващи домакинствата поименно, османците изготвят и обоб- 
щени. Подробните се наричат муфассал, а обобщените, кратки - иджмал. Иджмал деф- 
терите са документите, в които най-лесно може да се види къде е най-голямо нараства- 
нето на населението и как се разпределят различните религиозни групи. Един иджмал 
дефтер обикновено съдържа страници, на които са посочени обобщените данни за всеки 
окръг и град. От всеки регистър се изготвят по две копия. Едното остава в провинцията, в 
кадийския съд, а другото се изпраща в столицата на империята. По време на разрушител- 
ните войни от последното столетие повечето от провинциалните регистри са изгубени, но 
тези в столицата са до голяма степен запазени. 

20 Зап! 1 Пойвтш, Н., Н. па! стК. Озтап! здагевтде Кпзил ИК уш Ъшсез1. - Веве!ег, ГУ, 1967, зау: 7-8, 1- 
34. Много интересното изследване на Х. Иналджък (ла! с:1(К, Н. Опотап ройсу ап афгпиетгацол т Сургиз 
айег Ше сопдиез!. - м: |дет. Тпе Ойотап Егарпе: Сопдиез!, Ограшганол, Есопоту. Гопйоп, УК., 1978, 
УШ, 5-23) е базирано на тези документи. 

2! Все още не е правено сравнително изследване на тези обобщителни страници за европейските провинцин на 
империята, нито пък тези ценни страници са били публикувани или системно събирани. По тази причина тук 
публикуваме пример от тях за илюстрация. 

22 ВВОА в Истанбул пази повече от 1100 регистъра от този вид, ав Анкара се съхраняват още около 290, 
предимно измежду последните съществуващи след 1580 г. 
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Така селяните плащат за земята фиксирани данъци вместо произволните събирания 
от предосманския период. Тези данъци се състоят от един общ данък на домакинство, 
испенче, в размер 25 сребърни монети на домакинство, с изключение на вдовиците със 
собствено домакинство, които плащат само по 6, и редица десятъци (йошур) върху произ- 
вежданата реколта. Последните варират в различните провинции според климатичните 
условия, почвата и отчасти според наследените практики в различните села. Освен тях 
селяните немюсюлмани трябва да плащат и по една златна монета (50-60 сребърни мо- 
нети) поголовен данък срещу неизпълнението на военна служба. Този данък се заплаща 
от всеки физически годен пълнолетен мъж и се събира от държавни чиновници направо за 
централната хазна. Плаща се само от мъже, годни да носят оръжие. Децата, инвалидите и 
старците не се облагат. Поголовният данък, наречен джизие или харадж, е налаган и на 

немюсюлманите граждани и номади. Мюсюлманите плащат същите данъци, но без 
джизие, защото дават военна служба. Всички поданици - мюсюлмани, евреи и християни, 
плащат и извънредните данъци във време на война, за да подпомагат военните кампании 
на армията (авариз-и диванийе и текялиф-и йорфийе). Първоначално те наистина са само 
извънредни данъци, но с времето постепенно се превръщат в редовни взимания. Както 
испенчето и десятъците отиват за заплащане на тимариота, така джизието и двата споме- 
нати „извънредни“ данъка са главен източник на приходи за централното управление“. 
Понякога селяните са изкарвани да работят на строежа или ремонта,на крепости, да копа- 
ят окопи или на друга тежка работа, като ремонт на пътища, строеж на мостове и други 
неща за централното управление. Те са задължени и да осигуряват коне за султанските 
пътни станции. Задължения от този тип се откриват в повечето доиндустриални общества 
и никога не са били особено популярни. Когато османското правителство иска да привле- 
че заселници в новоосновани селища или слабонаселени градове, то обикновено ги осво- 
бождава от някои или от всички споменати отработъчни задължения или от „извънредни- 
те“ събирания. Трябва да се посочи, че в Османската империя не съществува крепостни- 
чеството?? и никой спахия не може да изисква безплатен труд от своите селяни. Разбира 
се, в ежедневието съществуват злоупотреби и заповедите до кадиите, както и провинци- 
алните законници (кануннаме), включени в провинциалните описи (тахрир дефтери), 
постоянно отправят заплахи за наказания към тимариотите, които изискват подобна рабо- 
та. Отработъчната рента има качеството постепенно да поставя даден човек в зависимост 
от някой друг, а не само от владетеля и това е неприемливо за османското правно мисле- 
не и за централизаторските усилия на администрацията. Премахването на задължителна- 
та отработъчна рента за земевладелеца се разглежда от много наблюдатели на системата 
като главно обяснение, защо е по-добре да се живее под прякото османско управление, 
отколкото под това на местен феодален владетел. Селяните, изглежда, знаят това, както 
може да се заключи от някои единични известни случаи, като този със селяните в Кипър. 
Задължението в предосманските държави е тежко, защото е налагано всяка седмица. При 
това то отнема близо половината от работното време на селянина, докато османското 
управление го изисква само инцидентно при споменатите строителни работи за държава- 
та. Освен това селянинът знае точно какво трябва да плаща в периода между две регист- 
рации. В селата, където населението нараства бързо, за предпочитане е периодът да е 

2 За джизието вж.: МейКко 1, В. Пе Спгуа (Кор! (ецег) пп озглап!зсНеп Кес! ти Безопдегег ВегсКаснНрипе 
уоп ВшШвапеп. Гейрг1з, 1942; Сттуе. - Е! 2; Най? 1Ьев: 6, Н. Юга 1 Пагас. - РОЕ Ш-ГМ 1952/53, 55-135. 

“ За авариза вж. статията: Амап. - Е! 2; Зи езКа, А. Ргопуепец 515ети |12уапгейповд орогегтуаща и ТигзКо) ц 
ХУП уцуекит родауа патеа Тека!-1 даккКа. - РОЕ Х-Х1, 1960/61, 75-112; Цветкова, Б. Извънредни данъ- 
ци и държавни повинности в българските земи под турска власт. С., 1958 (вж. и коментара на А. Суческа в 
РОЕ Х-Х1, 306-309). 

23 Поне не в периода, който е предмет на нашето изследване. През ХУШ в. бавно започват да се появяват 

условия, близкн до крепостничеството. Истинско крепостничество се наблюдава едва през втората полови- 
на на ХУШ в. , когато централната власт губи напълно контрол над провинциите. Така в Османската империя 
се случва обратното на развитието в Европа. Същото развитие в противоположна посока е факт ив Руската 
империя приблизително по същото време. Тази характеристика е от голямо значение за по-нататъшното 
развитие на двете империи. 
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колкото е възможно по-дълъг, защото данъците остават същите. Когато, по време на 
продължителния упадък на империята във втория период от историята й, този процес 
взема обратна посока и селата влизат в състояние на стагнация или намаляват, данъчната 
система действа в ущърб на селячеството и става източник на доста проблеми? . Това 
време обаче остава в голяма степен извън нашето внимание. 

Османското земевладение и данъчна система бяха описани тук твърде накратко и 
опростено. Действителността е много по-разнообразна и сложна и в отделните села се 
наблюдават значителни разлики в сумите, които се изплащат. Тази черта силно напомня 
за феодализма, защото в класическата османска система и в тази от времето на упадъка, 
както ив Европа по време на „стария режим“, няма равенство в данъчното облагане, нито 
в правния статут на поданиците. Всичко варира от място на място. Така е и с различните 
привилегии. 

Въпросът, дали социалната структура на Османската империя е феодална или не, не 
би трябвало да ни занимава повече. Предполагаме, че повечето от различията в мненията 
произтичат от факта, че стриктната марксистка теория не разполага с терминология да 
опише „азиатския начин на производство“, който не се вписва в нейната последовател- 
ност от обществени формации. Каквато и да е истината, вероятно нашето кратко изложе- 
ние е убедило читателя, че в османската система селските групи имат много повече мяс- 
то за действие и възможности да оказват материална подкрепа на изкуството, отколкото 
селяните в истинското феодално общество, каквото Ни е известно от западноевропейската 
история, в Полша и особено в Русия, където статутът на селяните до освобождаването им 
през 1861 г. е сходен с този на черните роби в северноамериканските плантации. 

Различните елементи на балканското християнско общество по един или друг начин 
пасват на стегнатата османска система, описана по-горе. На следващите страници ще 
разгледаме техния статут и възможности група по група, като започнем с тази, която на 
пръв поглед изглежда най-обещаваща, а именно останките от старата нисша аристокра- 
ция на балканските държави, християните спахии. 

В. Християните спахии 
След гибелта на средновековните балкански държави, както бе посочено в Глава |, големи 
групи от старата военна машина предлагат услугите си на новите господари. Тази група е 
значителна, но размерът й варира в различните райони в зависимост от обстоятелствата, 
при които въпросната провинция е била включена в империята. Централна Гърция напри- 
мер е била под контрола на франкски господар. Когато османците я превземат, управля- 
ващата върхушка, която винаги е оставала чужда на Гърция, заминава за други места. 
Това е причината по земите около Атина, Тива и Халки да няма много християни спахии. 
Същото се случва и с предишните управляващи на Кипър, които са от франкски или вене- 
циански произход. Тези, които оцеляват след завоеванието, заминават на Запад. В случая 
с Кипър знаем, че османската власт специално инструктира войските си да направят всич- 
ко възможно, за да спечелят сърцата на местното население (гърците), защото войната е 
единствено срещу франкската управляваща класа??. В някои райони на Балканите поло- 
жението е точно обратното. Така например в Сърбия съществува силна проосманска „пар- 

26 Подобни ситуации съществуват и в Западна Европа. През „златния“ ХУП в. на Холандия например регист- 
рнте са осъвременявани само веднъж. Затова и е евтино да се живее в градовете, чието население нараства 
след извършването на регистрацията, и скъпо на места, където жителите намаляват порадн фиксираните 
такси, които трябва да се плащат. В резултат на мащабното колаене на торф изчезват цели села, а тези в 
съседство трябва да плащат значително по-големи суми. Това продължава до 1742 г., когато след данъчен 
бунт сумите са приведени в съответствие с истинския брой на населението. Населението на Графство Хо- 
ландия спада от 903 000 ок. 1650 г. на 783 000 души ок. 1795 г. Срв.: 5свег уап Ва, В. Н. Пе 
деторгайзспе отулккепе депз де КериБЦек. - т: Уадепапдз Уепедеп п Мее!уоша, 31 ОрявПеп оуег де 
Медепапдзе везстедепив па 1500. МупоН, Пеп Наав, 1975, р. 318. Приблизително същият текст се появи и на 
англ. език у: С1аз5, О. М, К. Кеуейе (едгз). РоршаНоп ап зоста! снапве. Г опдоп, 1972, 331-346. 

27 Вж. подробности у: па! стК, Н. Оцотап ройсу ап адпииизманоп п Сургиз. 
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Пример за обобщени данни в муфассал дефтер на османска провинция (Ълъджа Кюстендил, 

дн. Югозападна България). ВВОА, гапъщ, ММ 170, от 1519 г., л. 5576. 
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тия“. Тази православна страна трябва да избира между инкорпориране в твърдо католи- 
ческата унгарска държава или мюсюлманско управление. Мнозина предпочитат „по-ско- 
ро турска, отколкото папска“ власт и в редица конфликти между османци и унгарци тур- 

ците могат да разчитат на своите християнски съюзници. Това е причината във въпросния 

район да откриваме толкова много християни (сърби) спахии на османска служба. В око- 

лия (субашълък) Браничево на Дунав (по онова време очевидно част от санджак Видин) в 

дефтер от 1467/68 г. откриваме, че от 86 спахии 54 са християни. Според регистър на 

важния граничен район санджак Смедерево от 1476/77 г. от 149 спахии 85 са християни”. 
Спахиите са гръбнакът на османската армия. Броят на християните в помощните войски 
(които ще бъдат разгледани в следващия параграф) в Смедеревския окръг достига някол- 
ко хиляди и като цяло близо три четвърти от османските военни сили в Северна Сърбия са 
съставени от местни християни. Разбира се, антиосманските елементи намират убежище 
на унгарска територия и са включени в унгарската военна система. Те отвеждат със себе 
си значителен брой хора, които зависят от тях в рамките на феодалните отношения. През 
първата половина на ХУ! в., когато границите се преместват на север, тази група военни 
християни е включена в Османската империя. С тях ще се срещнем отново, защото те 
подпомагат създаването на някои от най-значителните произведения на поствизантийска- 
та архитектура и живопис през втората половина на ХУ! в. 

Положението в Босна е принципно същото. Османците срещат слаба съпротива по 
време на завоеванието, защото по-голямата част от местното население е силно опозици- 
онно настроено срещу родния режим. Така през 1469 г., шест години след завоеванието, в 
санджак Босна има 135 спахии, от които поне 111 са християни”. 

Точният брой на християните спахии в българските земи все още не е известен, за- 
щото регистрите от времето непосредствено след завоеванието в края на ХГУ в. са изгу- 
бени или все още не са открити. В големия Никополски санджак, старото царство на Иван 
Шишман, не може да се очаква техният брой да е значителен поради обстоятелствата 
около присъединяването на провинцията. В двете западни български княжества, Видинс- 
кото царство и княжеството на Константин Деянович (след края на османското управле- 
ние и двете разделени на югославска и българска част), пак поради историческите обсто- 
ятелства, може да се предполага, че християните спахии са многобройни. Османският 
Кюстендилски санджак (Костандин-или, Константинова земя) е особено важен от гледна 
точка на нашата тема, защото там има голям брой църкви и малки манастири, построени 
и изписани по време на османското владичество, или поне това е частта от България, 
където са запазени най-голям брой поствизантийски паметници. 

Християните спахии се ислямизират доста бързо, в рамките на няколко поколения. 
Най-старите регистри на Видин и Кюстендил, прегледани до този момент с оглед на те- 
мата, датират от края на ХУ и началото на ХУ! в. Затова можем да очакваме малък брой 
християни спахии. Деветдесет години след завоеванието във Видин има 114 спахии, от 
които едва седем са все още християни. По-нисшият ешелон обаче включва много повече 
християни. Общият брой военни от всички категории обхваща 374 мюсюлмански и 444 
християнски бойци?0. Положението в големия и гъстонаселен Кюстендилски санджак може 
да се види в наскоро открит в Истанбулските архиви опис от 1519 г. Той регистрира общо 
1052 спахии, от които едва осем са християни. Отново обаче от 7530 души общо, включени 
във военната машина, 4664 са християни, т. е. 62902!. Процесът на ислямизация на христия- 
ните спахии може да се проследи по някои данни за Македония, завладяна около 1395 г. 
Към средата на ХУ в. в македонските околии (нахии) Прилеп и Кичево се наброяват 100 

2 За подробности вж.: | па! ст(К, Н. О4 Бтейапа ПъХапа до Озтапзкор Сагз!уа. - РОЕ, П-ГМ 34-35; 0 )игд)ем 
ра Брапуе и Зеуегпо) 5гГЪЩ и ХУ уеки. - Содунуак 15гопзКов Огииуа Вовпе 1 Негсероуте, ГМ, 1952, 

2 БаБапоуте, Н. Мото игеф)епуе Возпе од 1463 до Кгаре ХУГ зоЦеса. - Сой пак Опииуа 15голбага Возпе | 
Негсевоуше, 1961, р. 205; 2:1го)еуте, О. Те Опотап тйиагу огратгацоп т Ушроз1ау сошитез п Ше 1581 
ап 16Щ сепипез. - Оззепайопез Опета!ез, 40, р. 183. 

30 Тла!ст(, Н. О9 Бие апа ПиЗапа, 35-36. Източникът му е ВВОА, Тсапъш, ММ 18. 
31 ВВОА, вгапь, ММ 170, обобщени данни на последната страница на дефтера. 
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тимара и два зеамета. Двадесет и седем тимара и един зеамет, или една трета, са в ръцете 
на християни. Двадесет години по-късно остават само пет тимара, а регистрите от нача- 
лото на ХУ1 в. въобще не показват наличие на християни спахии?. Следователно можем 
да заключим, че групата на християните спахии е от значение като крепител на християн- 
ската култура само през ХУ в. 

Действителността в провинцията обаче изглежда малко по-различна. За съжаление 
разполагаме с необходимата информация само за сръбските земи точно на запад от най- 
западните български територии. Ясен казус представлява манастирът „Св. Троица“ в Плев- 
ле, споменат по-горе заради богатите си архиви. Църквата е построена през 40-те години 
на ХУ1 в. През 1592 г. е добавен нартекс с купол, голям колкото нормалния размер на 
провинциална джамия и украсен със стенописи през същата година, като всичко е запла- 
тено от двама монаси и техния племенник „Воин Спахия“. Воин, възрастен мъж, е изри- 
суван в ктиторската сцена на западната стена на нартекса. Спахията Воин е споменат 
отново в добре запазения ктиторски надпис, увенчаващ както обикновено изображението 
на дарителите. Манастирската църква „Благовещение“ в Житомислиц, Херцеговина, е 
изписана според запазения ктиторски надпис през 1609 г. от „Спахия Милисав“ от рода 
Храбрен. Портретът на спахията Милисав е запазен в доста повреден, но все още разпоз- 
наваем вид. През 1642 г. сръбският патриарх Паисий Ш все още помни спахиите Милош 
и Стойко. Милош се появява в бележка от 1614 г. Другият спахия подпомага изписването 
на църквата „Св. Апостоли“ в Патриаршията в Печ през 1633/34 г.23 Тези спахии трябва 
да са измежду последните от тяхната група, вероятно възрастни мъже, които отдавна не 
са на служба, но все още са наричани „спахия“ в знак на уважение. През последната 
четвърт на ХУ! в. ролята им на практика се изчерпва и към края века вече не ги откриваме 
в османските регистри. 

За съжаление трябва да работим само с откъслечна информация, защото проучване- 
то на османските регистри не е напреднало много, редица регистри са загубени, а мно- 
жество други - все още недокоснати. Така че засега се налага да се опираме на вторични 
източници. 

Един от най-важните вторични източници за ролята на оцелелите елементи на нис- 
шето благородничество от старите балкански държави през османските векове е едно 
житие - Разказът за пренасянето на мощите на св. Иван Рилски от Търново в манастира на. 
светеца-патрон на България. То е написано вероятно десетина години след самото съби- 
тие (1469) от Владислав Граматик, един от водещите автори на старославянска литерату- 
ра от ХУ в.3 Макар да не е писано, за да изтъкне достойнствата на мюсюлманската импе- 

рия или на нейните християнски служители, то съдържа доста интересна информация по 
нашата тема. Рилският манастир, разположен на около 1000 м височина в дълбока долина 
в планината Рила, южно от София, е разрушен от османците. Твърди се, че това е станало 
по време на завоеванието, но това едва ли е вярно, защото завоеванието не е било толкова 
разрушително. По-вероятно е манастирът да е бил ограбен и опожарен като наказателна 
мярка за въстанието в София от 1443 г. в навечерието на Дългия поход на кръстоносците 
срещу османците. През 50-те или 60-те години на същия век манастирът е възстановен от 

трима братя, синове на епископа на Крупник кир Яков, „благочестиви и благородни по 
потекло, а по народност - българи“. Един след друг в различни години братята се засел- 
ват в Рила. Поради това не може да се каже кога точно започва възстановяването на ма- 
настира. 

2 Вж.: 214го)вут6, 0. МПиагу Ограшганоп, 182-183. Османските регистри съдържат богата информация, 
разкриваща, че през ХУ в. християннте спахии са много по-многобронйни, отколкото през следващия век - 
бележки от типа „тимар на Мустафа, син на Петко“ или пък показващи преходен етап като „тимар на Муста- 
фаи неговия брат Петрос, синове на Микра“ и др. Срв. | па! ст(К, Н. Од 51еапа Ощапа, 29-31. 

5 Ре: Коуте, 5. 219по 51Кагзуо, р. 209. За спахинте Милош и Стойко вж.: с. 18, бел. 24 и цит. лит. 

За този автор и произведенията му вж.: Данчев, Г. Владислав Граматик, книжовник н писател. С., 1969, 
където е цитирана голяма част от литературата за Владислав и са дадени откъси от неговото произведение. 
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„И понеже намериха всичките манастнрски здания съвършено съборени и разрушени освен единствена- 
та църква и кулата, те, подпомогнати от бога, тутакси пак въздигнаха всичките из основи. И те съвърше- 
но ги поправиха и изграднха, и благолепно ги украснха, като положиха за тях много труд н грижн и като 
сами изхарчиха средства. Ала това те извършнха не сами и не само със свон средства и със средствата, 
що притежаваше цялото братство от целия манастир, но н пожертвуванията на някои боголюбиви мъже 
и преди всичко с настояването и помощта на благочестивия господин и ктитор на светата обител, кир 
Георги, който хубаво и много изредно набави всичко, от което се нуждаеха манастирските здания. Тахно- 
то изящество и тяхната украса, подобно на някой силен магнит при вида на желязото, подтикват н сега | 
към боголюбива ревност не само мнозина местни жителн от тамошната област и съседните й страни, но 

вече н от далечните.“ 

След подновяването на манастира монасите разбират от различни източници, че мощите 
на св. Иван Рилски са запазени и се намират в стария престолен град Търново, където са 
много почитани от местните християни. Те веднага пожелават да върнат отново мощите 
на мястото, на което наистина принадлежат - където светецът е прекарал земните си дни, 
в Рилския манастир. Тъй като притежанието и преместването на мощи е въпрос от най- 
голяма важност за средновековния човек изобщо, монасите трябва да действат много 

предпазливо. Първо, те проверяват слуховете, след това се обръщат към благочестивата 
царица Мара, дъщеря на покойния сръбски деспот Георги Бранкович? и вдовица на сул- 
тан Мурад П. Мара се оттегля да живее в близост до гр. Серес в Македония, недалеч от 
Рила. Тя се намесва в полза на монасите пред двора на заварения си син Мехмед, който се 
отнася към нея с голямо уважение, и получава султанско разрешение за пренасянето на 
мощите от Търново в Рилския манастир. Когато обаче те се опитват наистина да ги взе- 
мат, сред християнската общност в старата българска столица се надига голям ропот и 
монасите получават желаната реликва едва след съдействието на османските власти. За 
начина, по който процесията стига до Рилския манастир и какво се случва по пътя, е по- 
добре да се обърнем пряко към източника, защото той дава прекрасна картина на настро- 
енията и възможностите от онова време: 

„-- Когато наближиха град Никопол |център на османски санджак! ) и щяха вече да влязат в него, срещна 
ги на две поприща вън от града, заедно с други боляри, някой си велможа Богдан жупан. Той беше много 
христолюбив и с голяма вяра в светеца. Всички влязоха заедно с него в града, отидоха в палатите му и 
внесоха в неговия молитвен дом ковчега на светеца. Там нмаше много запалени свещи, дим от благоуха- 
нен тамян и други аромати. След това, като извършиха божествената служба на светите тайнства на 
Христа бога, те влязоха в църквата на името на светеца н пак се върнаха в дома, гдето бяха удостоени с 
голямо вннмание н ги чакаше готова трапеза, изпълнена с всичко в нзобилие. Тук се събра почти целият 
град с жените и децата и малки, и големи, радващи се и пеещи божествени песни. А дивният велможа, 
заедно с гологлавите си слуги, се разпореждаше и не пожела никак да седне на стола си дори до четвър- 
тия час на нощта. И едва когато веселието се привърши, всеки от тях отиде у дома си. 

На заранта пък, когато станаха и изпяха обикновеннте песни и приготвиха всичко за път, зачуха пак 
глъчка и шум: целият град вече се беше стекъл, за да изпроводи светеца. И пак, както по-раио казахме, от 
ковчега на светеца се появи силно благоухание, което не престана да се разнася оттогава и деня, н ношя. 
След това гореспоменатият велможа, като обсипа с почит и дарове носителите на ковчега иа преподоб- 
ния и ги снабди обилно с необходимите за път неща, а те поставиха на съответната носилка светеца, 
заедно с останалите боляри ги изпроводи чак до реката Осъм. И всекн от тия, след като прегърна там 
ковчега на светеца и го обля с множество сълзи н се сбогува с тях, всички се отправиха за у дома си, като 
поглеждаха от време на време към другнте. 

Като пътуваха така, славейки бога, след няколко дни стигнаха в славния град Средец и внесоха ков- 
чега във велнкия храм на светия великомъченик Георги, гдето лежи н светият крал Милутии, наричан 
Бански. И там, понеже двамата светци бяха на един одър и издаваха двойно благоухание? за почуда на 
всички, тутакси се стече прн тях целият град със свещи и кадила... А една жена от тамошните богаташки, 
ктиторица, направи на светеца ковчег от негниещо дърво на цена сто пенези. И след като положиха 
светеца в новия ковчег, ктитор Георги, мъжът на жената, даде шест златици, та купи скъп покров, за да 
покрие ковчега на светеца.“ 

33 Според ВаБ! прег, Ег. бйапт Мага. Млпуезиг ип9 Згегрерйа!г. - ш: Ерепив, Еегераз Мугаппоп Зроидоп. 
АШепз, 1953, 240-244, Мара е дъщеря на Георги Бранкович. Югославските автори я наричат дъщеря на Вук 
Бранкович (Кадо) 16, 5. Уедпа зПКатзка ЗКо!а 12 дгире рооуте ХУ уеКа. - 2Боги га лКоупе Итетови, |, 
1965, р. 86, 104). 

36 Според средновековния човек и на изток, и на запад истинските мощи на светци излъчват благоухание. Вж. 
за това явление: Кб! 1пе, В. МоШрегисп дег НеШрКей. - п: ЗепзейзуогееПипреп п АпиКе ипд Сиизгелишт, 
СедепКзсппй г АПтед БишЬег. ангрис г АпиКе опа Сппзгепешти. ЕгеапгипрЬапа, 9. Моттег, 1982, 168-175. 
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Село Кремиковци близо до София, манастир „Св. Георги“, портре- 
ти на ктитори, изобразяващи софийския първенец Радивой със съп- 
ругата и двете им деца, в чиято памет е построена църквата. От- 
дясно е софийският архиепископ Калевит, който заедно с Радивой 
и с посредничеството иа св. Георги дарява църквата на Христос. 
Стенописите са сред най-добрите произведения, поръчани от нис- 
шата аристокрация, преминала след ХГУ в. на турска служба. 

След това „велможи и свещеници“ придружават процесията далеч извън града, „мнозина 
по-избрани мъже - на коне, други - пеша, а по-голямата част с жените и децата - боси“. 
Освен че дава интересни сведения за търпимостта на османските власти, този великоле- 
пен източник ни представя и пълен разрез на християнското общество по това време. 
Новият игумен на манастира и неговите братя са благородници и синове на епископ. По- 
късно разбираме, че игуменът през 1469 г. е брат на Йосиф, епископ на епархията, в 
която се намира Рила (Крупник). В двата големи османски центъра от онова време има 
български християнски велможи, но е дадена титлата само на един от тях, жупан Богдан. 
Думата е славянска и означава приблизително „военачалник“ или „владетел“ на жупа, 
т. е. окръг. Може би Богдан е християнин спахия, разполагащ с повече от обичайното 
богатство, може би той принадлежи към някоя от другите категории християни на осман- 
ска служба, повече или по-малко помощни войски. Тези групи ще разгледаме в следваща- 
та част от тази глава. 
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Прякото въздействие на нисшата българска аристокрация, оцеляла на османска служ- 
ба, върху културния живот на християните, литературата и изкуството, както и връзките 
между аристокрация и висше духовенство са блестящо илюстрирани от две добре запазе- 
ни църкви в района на София - в Кремиковци и в Драгалевци. Малкият Кремиковски 
манастир е разположен на около 24 км североизточно от центъра на града в гористо раз- 
клонение на Балкана и гледа към Софийското поле, днес пълно с тежка индустрия. Смята 
се, че църквата, правоъгълник с цилиндричен свод, 9,50 х 5,80 м, с нартекс и полукръгла 
апсида, „по всяка вероятност“ е основана от цар Иван Александър”. В съгласие с „теори- 
ята за катастрофата“ в българското изкуствознание се приема, че османците разрушават 
манастира по време на завоеванието през последната четвърт на ХГУ в. и че той остава 
порутен до края на ХУ в., когато е възстановен. Ако приемем, че манастирът наистина е 
бил разрушен, което въобще не е сигурно, това може би е станало по-скоро по време на 
събитията от 1443/44 г., така както се е случило и с Рилския манастир. Във всеки случай 
през 1493 г. църквата в Кремиковци е възстановена или реконструирана от софийския 
болярин Радивой и съпругата му в памет на децата им Тодор и Драгана, починали в ранна 
възраст. Калевит, епископ на София, подпомага строежа/възстановяването. Именно по 
заповед на този Калевит, „митрополит на София“, е написано и илюминирано прочутото 
Кремиковско четвероевангелие, един от най-добрите образци на българските поствизан- 
тийски илюминирани ръкописи. Запазените надписи свързват дейността на Радивой и Ка- 
левит. В нартекса има голям ктиторски портрет. На него са изписани Радивой, съпругата 
му и техните деца с богатите одежди от онова време. Боляринът и епископът държат 
заедно в ръце модела на църквата и го поднасят на Христос със св. Георги като посред- 
ник. Калевит е облечен в епископско облекло и е снабден с атрибутите на своя пост: 
красиво изработен омофор виси от раменете му, на главата му има украсена с перли 
митра. Това е едно от най-ранните изображения на митра, новост за Източната църква, 
която се появява около 1500 г. Стенописите в тази църква са сред най-добрите за целия 
османски период в България. 

Другият пример на болярска активност в църковното строителство и възстановяване 
е манастиръг в Драгалевци в подножието на Витоша, на 10 км южно от София. Този 
малък манастир също е основан от Иван Александър. Той е богато обдарен от сина му 
Иван Шишман, за което е запазена грамота, известната „Витошка грамота“. За този ма- 
настир, смятан за много богат и красив, се счита, че е бил разрушен от османците н 
възстановен през 1476 г. Предполагаемият му блясък, изглежда, е по-скоро плод на 
въображение, подхранвано от патриотизъм, за който стана въпрос в Глави Пи Ш, откол- 
кото на реални сведения, базирани на археологически разкопки. Църквата, която виждаме 
днес, прилича на Кремиковската. В нартекса е изобразен портретъг на мъжа, възстановил 
църквата „в дните на измаилтянския цар Мехмед Челеби“ (Мехмед Завоевателя, 1451- 
1481): „Кир Радослав Мавър“ и съпругата му Вида, както и техните синове „Никола Гра- 

3? Вж.: Чавръков, Г. Български манастири. С., 1976, с. 186. К. Паскалева-Кабаданев а, която пише 
солидна монографня за Кремиковския манастир (Църквата „Св. Георги“ в Кремнковския манастир. С., 1980), 
поддържа различно мнение (16-17). Тя отхвърля старите твърдения категорично, защото няма и следа от 
свидетелства за това. Нещо повече, когато са проведени разкопки, под старата църква не се откриват данни 
за по-стара сграда. След това Паскалева дискутира различните възможности, които дава думата „рбнови“ в 
ктиторския надпис, и стига до заключението, че църквата е била в порутено състояние предн 1493 г. ие била 
поправена, а не построена отново. Това означава, че по всяка вероятност все още стои оригиналната предос- 
манска църква. 
Един мнтрополит Калевит е споменат като ктитор на манастира на Прохор Пшннски в Югонзточна Сърбия, близо до българската граница. Това ев Пшинският поменик, регистър на ктитори, който започва от 1489 г. (публикуван от С. Новакович в БротепК ЗгрвКа КгаЦеузка АКадетца (Веоргай), ХХХ, 1895, Калевит е нал. 
15а). Този човек едва ли е различно лице от софийския епископ. 
За стенописите в Кремиковци вж. подробното нзследване на К. Паскалева, което е по-добро от всички предншнн. 
Е днешната църква не са пращи разкопки. Смята се, че през 1469 г., осем години преди манастирът да ъде възстановен, писарят поп Никола изписва прекрасното Драгалевск 
манастир Хилендар на Света гора. Вж.: метна аре аа ае Това. Е З Ве. ран Станс, „с. 385. 

38 

39 

56 



матик“ и Стахна. През ХУ!-ХУП в. Драгалевският манастир е център на т. нар. Софийска 
книжовна школа и организира литературна и образователна дейност. Някои запазени кни- 
ги свидетелстват за това. Сред тях са богато украсените Драгалевско евангелие от 1534 г. 
и Псалтир от 1598 г. През 1689 г. се споменава религиозно училище в манастира“. 

Вероятно е имало много повече църкви и манастири, построени или украсени с под- 
крепата на отделни християни спахии, но за момента трябва да се задоволим с малоброй- 
ните запазени образци. Времето и особено човешката дейност са разрушили образците, 
от които се нуждаем за наистина солидни заключения. За съжаление същото се отнася и 
за създаденото от другите групи, които ще разгледаме. Ние не можем да реконструираме 
изцяло миналото на българската култура, а само да съберем колкото е възможно повече 
фрагменти, които биха ни служили като указател за посоката, в която трябва да гледаме. 

Г  Войнуците 
Християните спахии не са единствената група, която оцелява след пропадането на сред- 
новековната държава и става потенциално важна опора за развитието на християнската 
култура. Почти веднага след завладяването на България османците включват голяма част 
от редовите войници от армията на победения противник в качеството на „войнуци“, със- 
тавляващи значителна група мъже. В малкия Видински санджак, османският наследник 
на царството на Срацимир, обхващащ северозападната част от Дунавска България и част 
от днешна Източна Сърбия (района на Тимок), 90 години след анексирането от османците 
има 231 войнуци, седем спахии, 34 соколари (доганджии), 150 мюселем мартолоси (хрис- 
тияни пешаци, които не получават заплата, а живеят от малък участък земя със специален 
фискален статут) и 56 мартолоси на заплата“. Мартолос произхожда от гръцки армато- 
лос - “носещ на оръжие” и насочва към предосманска институция. Различните групи хрис- 
тияни военни (478 души) съставляват 5690 от цялата османска военна машина в този зна- 
чим граничен район. Според обобщения опис в края на споменатия по-горе муфассал 
дефтер от 1519 г. в по-важния Кюстендилски санджак, османския наследник на княжест- 
вото на Константин Деянович, като помощни войски служат 1839 войнуци, а още 2817 
души - в султанските конюшни“. Войнуци има и в сръбските земи на империята. 

Войнуците живеят в своите селища и обработват своята земя - бащина. Думата е 
българска, означава „раитотишт“ и произхожда от „баща“. Османците третират бащи- 
ната като мирийска земя. Войнуците я наследяват от бащите си, но плащат на централна- 
та хазна фиксирана обща сума, наречена макту (от арабски “фиксиран отсек”). Заради 
военната служба те са освободени от плащане на джизие и извънредни данъци. Нещо 
повече, те не плащат десятъци върху реколтата, нито върху стада до 100 овце, нито върху 
пчелни кошери и, което е още по-важно, върху свинете. Последният данък е с предосман- 
ски произход и е известен като горнина. Те дават военна служба на смени, един служи, 
други двама остават вкъщи, за да обработват земята. Централното управление внимател- 
но води специални войнугански дефтери с техните имена и брой, таксата макту и задъл- 

49 Надписът от Драгалевци е публикуван у: Флорева-Димитрова, Е. Старата църква на Драгалевския 
манастир. С., 1968, с. 33. За книжовната школа в Драгалевци вж.: Динеков, П. Софийски книжовници през 
ХУ! в. С., 1939; Чавръков, Г. Цит. съч., с. 233. 

4 | па! стК, Н. Од Зейапа Ошапа, 35-36. Повече за мартолосите вж. например у: Суе: Коуа, В. 1.е5 пяшицопв, 
р. 65; Апперрег, К. Мапо!ог(аг БакКтда. - Тогктуа! Местиаз, 7-8, 1940-1942, 282-320; МУазтс, М. Ге 
Мапоозеп а ОзтапзсПпеп Кес!. - 2еснии АП Ва!Капооре, 2, 1964, 172-189; Дет. Мапо!о8 и 
ЛрозюуепзКитп гетЦата род пигзкот у1адаушот. Зага)еуо, 1967. 

Освен 478-те воеини християни във Видински санджак по това време има 380 мюсюлмани, членове на 
военната сила: 113 спахин, 74 войници от различни гарнизони и 193 мюсюлмани мюселеми. 

32 ВВОА, |гапь, ММ 170, последната страница. За войнуците вж. и: О ида, Н. Бсва ецег ипд спа еегипреп 
Вшрапепв гиг Озтапвсеп Фей. - п: МзсеПапеа п Метопат Р Мша су. 5оНа, 1943, 29-53; |Деш. 
ВаКапг5сПе Бтеп, Бигипрарепсте Озтеггасизспе АКадепие Улззепзспай РНП. Нъзг. Казве, 226. УМЛеп, 
1949, 103-107; повече подробности у: Ихчиев, Д. Исторически принос за „войниганите“ при турската 
войска от 1374 г. дори до 1839 г. - Пер. сп. БКД, 66, 1906, 708-742; Милетич, Л. Поземелната собстве- 

ност и войнишките бащини в турско време. - Пак там, 307-335. 

27 



женията им. Десетки дефтери се пазят в турските архиви, но повечето стоят неизползва- 

ни. Някои се съхраняват в архивите в София и бяха публикувани напоследък . Нещо 

повече, т. нар. мюхимме дефтери, регистрите на важните дела, пазени в Истанбул, съ- 

държат извадки от кореспонденцията на централната власт с провинциите между 1553 и 

1905 г. В тях откриваме ежегодни заповеди до войнуците да отидат в Истанбул и да из- 

пълнят задълженията си в султанските конюшни и др. под““ Общ преглед на правата и 

задълженията им се съдържа и в началото на специалните войнушки регистри. 

На Балканите има стотици войнушки села и хиляди войнуци. Забележително е, че 

почти всички села в района на София, един от най-богатите на запазени църкви от осман- 

ско време, са с войнушки статут. Във войнушки регистър от 1606 г.35 намираме например 

селата Студена, Балша и Зимевица, които все още имат стари църкви, датиращи от ХУ 

или от ХУ1 в., както и селата Илиянци, Сеславци, Драгалевци, Кремиковци, Подгумер, 

Искрец и Годеч, всяко от които има манастир. В регистър от 1815 г., от който е запазен 
само фрагмент, пет от споменатите по-горе десет села все още са регистрирани с вой- 
нушки статут и като плащащи само данък под формата на макту (Бе тйсев-! тайи). 
Много вероятно е другите пет да са били на изгубените страници, защото османската 
административна практика показва висока степен на континуитет след първоначалното 

кодифициране. 
Регистърът от 1606 г. се отнася до казите (административни поделения на санджака, 

контролирани от кадия) София, Пирот (в извора е Шехиркьой, дн. в Югославия), Знеполе, 
Брезник и Берковица (всички в планинските райони на Западна България) и наброява 206 
войнушки села и села, в които живеят войнуци“. Някои от тях наброяват по 30-40, в 
други те са само няколко души, но повечето от селата имат по десетина войнуци. Не е 
възможно да кажем със сигурност дали всички тези села се заемат със строежа на църква 
или с подкрепата за манастири, защото в повечето случаи през ХГХ в. старите сгради са 
заменени с по-големи. Повечето от 206-те села са разположени в труднодостъпни пла- 
нински райони, но много от тях лежат в Софийското поле, най-често на границата с пла- 
нинските възвишения. Илиянци и неговият манастир са разположени насред открито поле 
и са достъпни от всички страни. Някои от гореспоменатите манастири и селски църкви са 
съхранили стенописи, които принадлежат към най-добрите образци на целия поствизан- 
тийски период в страната. Вече споменахме Кремиковци и Драгалевци, но трябва да по- 
сочим и стенописите от ХУ в. в селската църква в Студена, южно от София“?. Не е изклю- 
чено и споменатите по-горе Радослав Мавър от Драгалевци и Радивой от Кремиковци да 
са били свързани с войнушката организация. По принцип е възможно техните имена да 
бъдат открити в регистрите като спахии или войнукбейове, но проучването на съответни- 
те регистри все още не е достатъчно напреднало. 

Войнуците от гореспоменатите села са имали възможност да направят нещо в тази 
посока. Уводната страница на регистъра от 1606 г. изрично посочва, че те са освободени 
от изброените по-горе данъци и такси. Различните кануннамета от ХУ-ХУП в., публику- 
вани от Баркан и Гълъбов, съдържат същите клаузи. Клаузата за освобождаване от данъ- 

43 Турски извори за българската история (ТИБИ). Б. Цветкова (ред.). Т. У. С., 1974, с факсимилета на оригина- 
лите и превод на български език. 

44 Вж. напр.: ВВОА, |сапъьш, МО 6, Ж 758, 19 Кесев 972, заповед до кадиите на София, Берковица и Шехир- 
кьой (Пирот); МО 18, Жо 276, 18 еууа! 979, заповед до войнукбея и кадиите на Филибе (Пловдив) и Татар 
Пазаръ (Пазарджик). 

45 ТИБИ, М 197-251. 
46 Това не е изолиран случай. Непубликуваният муфассал дефтер на лива Нийболу (Никополски санджак) Ж 58, 

Тари уе Кадазтго Сепе! Мидшпори, АпКага, от 1579 г., съдържа на с. 379-434 опис на 202 войнушки села в 
провинция Никопол, разделени между девет околии (нахни). Най-голяма е концентрацията на войнушки 
села в нахии Ловеч (48 села) и Търново (38). ТО 370 (ВВОА, 1егапЬш), съставен около 1530 г., дава в обоб- 
щителната страница за санджак Никопол общо 975 села в тези важни районни (с. 563). Това означава, че 
близо една пета от никополските села имат войнуци измежду жителите си или са изцяло населени с войнуци. 

47 За забележителните стенописи в Студена вж.: Василие в, А. Една старинна църква при село Студена. - 
Год. Народния археологически музей, УП, 1942, 165-184. 
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ци върху стада до сто свине и овце и намалените такси върху надхвърлящите този брой 
например са много по-важни, отколкото изглеждат на пръв поглед. Свинското е много 
важно за християнското население, а овчето е предпочитаното месо за мюсюлманите. 
Поради постоянното търсене на овче месо за Истанбул и другите големи мюсюлмански 
центрове отглеждането на овце се превръща в печелившо занимание. 

Д. Джелепкешаните 
Друга група възможни кандидати за ролята на крепители на християнската култура 
са джелепкешаните (овцевъди). През класическия период османският столичен град 
Истанбул е описван като „град-чудовище“. Безспорно той е един от най-големите градове 
в света по това време (ХУ-ХУП в.). В доиндустриалното общество без железници за 
масов превоз на стоки и телефон за бързо спускане на заповеди такъв огромен търбух 
трудно се пълни. Османците създават цяла организация за поддържане на доброто снаб- 
дяване на столицата. Без съмнение гладни бунтове в столицата на империята биха били 
много по-опасни за системата, отколкото в далечните гранични провинции. Оттам и фик- 
сираните доставки на жито и ориз са едната страна на тази организация, а джелепската 
система - другата. Трябва да се посочи, че широкомащабната система за снабдяване на 
Истанбул с овче месо е османско изобретение. Византийският Константинопол консуми- 
ра друго месо. При това имперският град през последния век от своето съществуване 
като християнска столица е само бледа сянка на предишната си слава. За 1390/95 г. Г. 
Острогорски изчислява населението му на около 500 000 жители. А. М. Шнайдер стига до 
заключението, че в навечерието на османското завоевание (1453) този брой спада на едва 
30-35 000 души в рамките на огромна територия с обширни полета, ливади и маслинови 
горички, оградена от късноантичните стени». След като става столица на турците, градът 
се разраства с необикновени темпове и през ХУ! в. населението му трябва да е било 
около един милион. Този фактор в съчетание с потребността от овче месо за мюсюлмани- 
те е причина за създаването на организацията на овцевъдите. Това става през ХУ в., след 
1453 г., когато Константинопол, днешен Истанбул, започва да се разраства. Допълните- 
лен фактор в тази насока са нуждите на армията, която се готви за военна кампания. 
Споменатите мюхимме дефтери изобилстват от заповеди до балканските провинции за 
осигуряването на 20 000, 30 000 и пр. овце за този или онзи военен поход. Счита се, че 
отглеждането на овце е разпространено на Балканите от юруците, подвижни турски но- 
мади. Балканските християни скоро оценяват предимствата на новия за тях модел на ов- 
цевъдство. 

Според джелепкешанската система всеки човек може да се наеме с отговорностите 
на джелеп, след като се задължи да доставя на определени периоди фиксиран брой овце. 
Той може и да ги закупува, но по-често сам ги притежава и отглежда. Тази система съ- 
ществува успоредно с обичайното задължение на селяните да дават на държавата по една 
на всеки 20 овце, както и при нужда да й продават на фиксирани цени, обикновено под 
пазарните цени за момента. Това е част от т. нар. сюрсат захире, което включва житни 
храни, мас, фураж, кожи, въглища и пр. продукти, нужни на армията или за снабдяване на 
големите градове. Тези, които карат овце в градовете, всъщност имат възможност за зна- 
чителни печалби дори без да си служат с измама. Много овце измират по време на пъту- 
ването. Ето защо се закупуват повече овце от посочения брой. След като се предаде фик- 
сираното количество, остатъкът може да се продаде на свободния пазар. Разбира се, съ- 
ществуват и рискове. Ако измрат повече от обичайния брой овце, водачите трябва сами 
да закупят необходимия брой на свободни пазарни цени, за да попълнят загубите. 

4к Вж. за джелепкешаните: Суе! Коуа, В. е зегисе ез Се!ерв е: |е гауйаШетеп! еп Ъ а! дапз Еторе опотап 
(ХУ-ХУПК вв.). - м: бфев п Ше Есопопис Нтогу о те Ме Еаз! Кот Ше Куве о181ап Го Ше Ргезеп! 
Пау. Ед. М. А. СооК. Гропдоп, 1970, 172-192. 

9 О5!горогвк!, С. СевстсМе дез БугапНизсПеп Заа!ез. МйпсПеп, 1963, р. 479; бснпет4ег, А. М. Ме 
Веубкегипе Копзгапйпоров ша 15. Танги. - Масилстеп дег АКадепие дег Мвзепзси. (Сбйтпреп), РАП.-Никг. 

Казве, 1949, 233-245. 
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За съжаление информацията ни за функционирането на системата през класическия 

период е непълна, независимо от ценните проучвания, направени до този момент. Все 

още не се знае кой всъщност докарва овцете до града през този период”. В регистрите се 

съдържат разпръснати данни, че длъжността джелеп всъщност не е привилегия, а задъл- 

жение, наложено от държавата върху най-богатите слоеве от обществото. Б. Цветкова, 

която публикува последното и най-детайлно проучване на джелепската система, счита, че 

заможните сами са търсели начин да бъдат вписани като джелепи, защото това е носело 

печалби. Седем-осем случая, в които регистрите разкриват, че такова вписване е било 

наложено на хората, ни насочват към друго обяснение”. Предпочитаме засега да оставим 

този въпрос открит за нови проучвания, които вече са започнали. Дори и споменатото 
тълкувание да е вярното, джелепската система би трябвало да ни интересува, тъй като 
насочва къде може да се търси богатство. 

Централното управление внимателно регистрира джелепкешаните. От тези регистри 
може да се види, че през ХУ! в. броят им постоянно се увеличава, тъй като столицата 
продължава да расте, следователно нараства и търсенето. Регистър от 1576 г. на джеле- 
пите в 13 кази в планинските райони на Южна и Централна Западна България (Пловдив, 
Пазарджик, София, Ихтиман, Кюстендил, Пирот, Берковица, Брезник, Разлог, Дупница и 

Самоков) позволява да се види къде е било съсредоточено овцевъдството». Това са пре- 
димно планинските части на страната, защото Тракийската низина в голяма степен е заета 
от оризови полета, а североизточните райони са ангажирани в зърнопроизводството. 
Големите стада от планините не могат да се допускат в равнините”. Балканите под 
османска власт през ХУ! в. не могат да се сравняват с Испания от същия период, където 
отглеждането на овце унищожава земеделието до такава степен, че към 90-те години стра- 
ната става напълно зависима от доставките на зърно от холандския търговски флот“. 

Водещите български историци подчертават факта, че българите са доминирали в 
джелепската система, но един по-внимателен поглед върху регистъра от 1576 г. показва 
много по-разнообразна картина. Тъй като този регистър изобилства на сведения за соци- 
алната структура на обществото, за материалната и етническата база на християнското 
изкуство през османския период, струва ни се подходящо да поговорим малко за информа- 
цията, предоставена ни от този много ценен източник. Може да се даде принципен отговор 
на въпроса, дали джелепската система е доминирана от българи. Системата се прилага в 
райони, подходящи за овцевъдство. Ако жителите на такъв район са мюсюлмани турци, 
тогава и джелепите са такива. Ще дадем няколко примера, които едновременно с това ни 
насочват и къде можем да очакваме развитие на християнското изкуство и къде не. 

Нахията (поделение на казата, под управлението на наиб, т. е. наместник) Караджа 
Даг в източната част на планинския район северно от Пловдив има предимно турско насе- 
ление. В тази нахия има 57 села с турски имена и жители мюсюлмани (всички посочени с 
лично и бащино име). Освен тях има две села с джелепи с български имена и девет общ- 
ности (джемаати) на юруци - номади тюрки. 

50 Бележка в разпоредбите за ихтисаба за Истанбул (Ве! 4 ! сеапи, М. Весветсйе ог а уШе опотале. Рап, 
1973, 187-188) подсказва, че джелепите сами докарват овцете, което не е много вероятно. 

51 Тези регистри са били недостъпни на Б. Цветкова. Въпросът в момента е обект на преразглеждане от А. 
Грийнууд, Амернкански изследователски институт в Турция. 

52 Даваме названията на градовете само в съвременната им българска форма. Регистърът от 1576 г. е публику- 
ваи в: ТИБИ. Т. Ш. С., 1972, 42-206. 

53 Това ие означава, че в Североизточна България няма джелепи. Софийските архиви пазят регистър от 1573 г. 
(ф. 20,а. е. 26), съдържащ имената и задълженията на джелепи в седем кази (Варна, Шумен, Разград, Прова- 
дия и Никопол, спадащи към санджаците Никопол и Силистра). В тези райони има 1565 мюсюлмани джеле- 
пии 585 християни (българи). Те до голяма степен са съсредоточени в планниските южни части на района, 
по склоновете и предпланините на Балкана. Регистърът ясно подсказва, че джелепите са мюсюлмани в зони, 
населени нан-вече с мюсюлмани, и християни в християнски райони. Това говори, че системата е прилагана 

я в раиони, подходящи за овцевъдство, и не е свързана с етническо-религиозни разделения. 
Ое Упез, ). Тпе Есопоту о Ешгоре п ап Аре о Спзв, 1600-1750. СатЬпдре Ипгуетвиу Ргезв. Г.опйоп ес. 1976, 48-51; Вгашйе!, Е Тне Медиеггапеап ап Ше Медиеггапеал Мопа п е аре оРВШШр П. Уо1. П. Ботапа, 
1975, 636-640: „Как след 1570 г. холандците превзеха Севиля без нито един изстрел.“ В Кастилия съществу- ва местна поговорка: „Овцете изядоха хората.“ 

60 



Нахията Гьопса, на запад от Караджа Даг, има 54 села с джелепи. Четиридесет и 

осем от тях са с турски имена, но в 46 са регистрирани жители турци мюсюлмани като 
джелепи. Другите две села са със смесени турско-български имена, насочващи към 
християнско население (например Акча Килисе, т. е. Бяла Черква). Разбира се, турското 
име на село не означава непременно, че имаме пред себе си турско село, основано от 
турски колонисти, макар това да е валидно за повечето от тях. Този факт се илюстрира от 
деветте от всичко 54 села с християни джелепи. Двете места със смесени имена спадат 
към т. нар. дервентджийски села с привилегирован статут (описан по-нататък в същата 
глава). Гореспоменатото Акча Килисе наброява осем джелепи, осигуряващи 250 овце. 
Другото - Калофер Дервент (голямо село, което по-късно се развива в гр. Калофер), има 
18 джелепи, осигуряващи общо 745 овце (т. е. по 45 овце на джелеп, докато в Акча Килисе 
се падат по 31 на джелеп). 

В цялата каза Пловдив има 1145 джелепи и те трябва да доставят 38 995 овце (по 34 
на човек). Ситуацията в каза Татар Пазарджик (Пазарджик) отразява смесения етнокон- 
фесионален състав на нейното население. Тя има 55 села с джелепи, от които 20 са с 
турски топоними и жители мюсюлмани, три - с турски топоними, но с жители християни, 
24 - с български топоними и жители българи християни, пет смесени селища с български 
имена и едно мюсюлманско село с българско име, както и седем джемаата юруци. Може 
да се предположи, че в мюсюлманските села с български имена местните жители са при- 
ели исляма. Цялата каза има 421 джелепи, осигуряващи 14 570 овце (по 34 на човек). 
Двеста и един от джелепите са регистрирани като „стари джелепи“, 220 като нови, които 
са влезли в системата след последното преброяване. Това е най-яркият пример за разрас- 
тването на системата по това време. 

В по-западните райони на страната ситуацията е отново малко по-различна. Почти 
всички села в каза София са български. Тази каза има 151 села с джелепи. Само девет от 

тях са с турски топоними и мюсюлманско население, а три са със смесено население и 
български имена. Другите 139 села са чисто български, както подсказват имената на са- 
мите села и на техните обитатели. Ясно е, че в този район трябва да търсим най-голям 
разцвет на християнското изкуство. Не в смесените райони в централната част на страна- 
та (Пловдив, Пазарджик) или на изток, с масата от турски колонисти. Софийско наистина 
разполага с най-голям брой запазени църкви и ненапразно областта е наречена „Мала 
Света гора“. 

Каза София доставя 35 185 овце и има 857 джелепи. Това прави по 41 овце на човек, 
значително повече, отколкото в районите на Пловдив и Пазарджик. Цената на една овца 
през 1555 г. у различни автори варира между 25 и 35 сребърни монети (акчета). Ако 
приемем тази цена за повече или по-малко представителна, тя ни дава възможност за 
изчисляване на по-общи показатели. Това означава, че софийските овце представляват 
сума от повече от един милион акчета годишно. Очевидно това е доходна дейност, незави- 
симо дали джелепската система е насила наложена, или е източник на лесна печалба. 
Горните сведения ни позволяват да установим къде е богатството по това време и да си 
отговорим на въпроса, защо един район има процъфтяващо изкуство, а друг - не. Те саи 
доказателство, че богатство се натрупва не само в градовете, в ръцете на търговци и 
занаятчии, но че съществува в значителни размери и в провинцията. 

Регистърът от 1576 г. разкрива допълнителна информация и за това, в кои райони 
може да се правят пари и в какво се осмеляват да инвестират хората (ако приемем обясне- 
нието на Цветкова). Селската каза Радомир, югозападно от София, почти изцяло българ- 
ска с изключение на малкото градче Радомир, има 87 джелепски села с 519 джелепи, 

които доставят 18 390 овце, т. е. по 35 овце, или 1050 акчета инвестиция на човек (в 
Софийско инвестицията е 1231 акчета). В Кюстендилска каза, още по на югозапад, поло- 
жението е почти същото - 641 джелепи трябва да осигуряват 22 800 овце, което прави 
средно по 35 овце, обща инвестиция от 684 000 акчета, или 1067 акчета на човек. Трябва 
да добавим, че казата има 129 села с джелепи и следователно на едно село се падат по- 
малко богати хора, отколкото в много по-богатите Софийско или Пловдивско. Причината 
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вероятно трябва да се търси в ниското плодородие на района, считан за един от най- 

бедните в страната, с население, което доскоро се състоеше в по-голямата си част от 

дребни земеделски стопани. 
Каза Дупница - от двете страни по горното течение на р. Струма - отново е пример 

за смесен район. Тя има 87 джелепски села, от които 24 са с турски имена и мюсюлманс- 

ко население, четири са смесени села с български имена и един джемаат юруци от Айдън, 

Западен Анадол. Казата наброява 538 джелепи, които трябва да осигуряват 16 050 овце, 

или по 30 глави на човек, и обща инвестиция от 481 500 акчета, т. е. 895 акчета на човек. 

Изглежда, съществува тясна връзка между войнушките и дервентджийските села, от 

една страна, и джелепската система, от друга. Макар да съществуват заповеди, забраня- 

ващи на един войнук да бъде едновременно и джелеп, регистърът от 1576 г. например 
отбелязва шест войнуци от Софийско, които едновременно са вписани и като джелепи. 
Нещо повече, почти всички села в Софийско, които са ангажирани в отглеждането на 
овце, са и със статут на войнушки или поне имат войнуци сред населението си». При 
наличието на повече сведения, теоретично е възможно да се изследва тази зависимост, 
ако сравним войнушки и джелепски регистър от един и същ район и период. Засега обаче 
практически трудности не ни позволяват да го направим. Все пак не би трябвало да се 
учудваме на такава зависимост, защото войнуците са освободени от такса върху стада до 
100 овце и имат намалени такси за по-големите от 100. 

Наличната информация показва връзка между джелепската система и строежа и ук- 
расата на църкви. Всички гореспоменати села в Софийско с църква или манастир от ос- 
манския период са споменати и в джелепския регистър». В каза Радомир, също с относи- 
телно голям брой запазени църкви, откриваме например в с. Лева река една богата, добре 
изградена и изписана църква от последните десетилетия на ХУГ в. В Пенкьовци има цър- 
ква от ХУ! в., а Пещера все още съхранява своята манастирска църква от ХГУ в., постро- 
ена от сръбския цар Стефан Дечански, украсена с нови стенописи през ХУП в.?? В каза 
Кюстендил, също относително богата на стари сгради, виждаме в с. Долно Лисане църк- 
ва, построена и изрисувана през 1600 г., в Божица - църква, изписана през 1608 г., в 
Ръждавица - църква изписана през 1600 г. Според регистъра от 1576 г. Лева река има 
трима джелепи, Пещера - четири, Пенкьовци - също четири, а Ръждавица - пет. В Плов- 
дивско е Станимака (дн. Асеновград), тогава все още село с 40 джелепи (даващи 1170 
овце, или по 30 глави, т. е. 900 акчета на човек.) с български или гръцки имена, между 
които има не по-малко от петима свещеници. В Станимака все още има значителен брой 
стари църкви . Село Паталеница, с голяма църква от ХУ! век, има 12 джелепи със средно 
по 32 овце на човек. Село Куклен, също в Пловдивско, има 16 джелепи и доставя 470 овце. 

То поддържа манастир. Забележително е колко много селски попове са ангажирани в 
бизнеса с овцете. Ако се опрем на данните от регистъра, излиза че свещениците са били 
доста заможни. Може би представлява интерес и фактът, че сред селяните мюсюлмани с 
най-голям брой овце са хаджиите, т. е. тези, които са ходили на поклонение до Мека. Тъй 

като това е доста скъпо начинание (ислямът предписва, че само който е оставил вкъщи 

33 Султанска заповед от втората половина на ХУ век, публикувана у: па! с:К, Н., В. Апве рег. Капшпате-! 
зийап! Бег пйсеБ-1 бгЕ-1 озтап!. АпКага, 1956, 38-39, подсказва, че войнуци и дервентджии са активно анга- 
жирани в овцевъдството. 

36 ТИБИ, Ш, 42-207. Можем да добавим, че с. Искрец, северно от София, с манастир от ХМ! век, има петима 
джелепи, доставящи 200 овце. 

5? Ще отбележим, че българските публикации често пропускат да отбележат, че манастирът в Пещера е осно- 
ван от този сръбски цар, победител в битката при Велбъжд над българската армия на цар Михаил Шишман. 
Цар Стефан издава грамота за този манастир, в която изрично се посочва, че той е възстановил цялата цър- 
ква, която била в руини. Тази грамота е публикувана от Иванов, Й. Български старини из Македония. С., 
1931, 608-618, който я обявява за фалшификат. А. Соловьов обаче доказва, че документът е оригинален. 
- с а : ) су 4: РоуеЦе тапазига Зу. Моа Мгавкор. - Рп!021 га Кпу?еупови, )е21К, 1огци 1 юШог (Веовгай), 

» ? р. 54. 

58 в -: Станимака е гръцки „остров“ в този български район, резултат от византийската колонизационна политика 
от Ранното Средновековие. 
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семейството си добре снабдено, може да замине на хадж, следователно заминават обик- 
новено по-заможните хора). Що се отнася до селските попове, можем да добавим напри- 
мер с. Карнофил с 39 джелепи, от които трима попове, и с. Баня дербенд с четирима 
джелепи, от които двама попове. Регистърът понякога отбелязва, че един или друг джелеп 
е син, брат или зет на някой поп джелеп. 

Джелепската система не се ограничава до селските райони. Жителите на градовете 
също вземат участие в нея, дали привлечени от възможностите за печалба или - ако при- 
емем алтернативната теория - поради своето богатство, което трябва да бъде изравнено с 
това на останалите”. Регистърът от 1576 г. ни дава редица детайли за някои от най-голе- 
мите градове на България под османска власт, като Пловдив и София (последният е седа- 
лище на бейлербея на цяла Румелия, най-висшия властник в цяла Европейска Турция). Ив 
двата града населението е предимно мюсюлманско”. Тези, които се ангажират в овцевъд- 
ството, произхождат от различни слоеве на обществото. В Пловдив джелепи са 48 мю- 

сюлмани, 24 християни и десет евреи. За мюсюлманите и християните са посочени и 
професиите, което ни позволява да надникнем в социалната структура на двата града, 
както и да си създадем относителна представа за имущественото състояние на различни- 
те групи. Сред мюсюлманите джелепи в Пловдив седем са кожари, петима са търговци, 
трима ковачи, двама солари (игс?, двама търговци на коприна, продавач на кърпи за 
глава, сапунджия, продавач на шербет, лихвар, кобурджия и продавач на бакалски стоки. 
Сред християните джелепи има трима абаджии, шивач, соколар, златар, търговец и желе- 
зар. На мюсюлманин джелеп се падат средно по 58 овце, с инвестиция от 1740 акчета на 

човек. На християнин джелеп се падат средно по 29 овце, а инвестицията е от 870 акчета. 

Евреите в Османската империя имат славата на много богати, един от историческите 
стереотипи. Въпреки това в Пловдив евреите джелепи трябва да доставят средно по 26 
овце, със 780 акчета на човек, което е сред най-ниските като цяло. Тези данни показват, 
че, общо взето, мюсюлманското население на Пловдив е по-богато от християните и 
евреите. Много по-различна картина се разкрива в София. 

За щастие за гр. София разполагаме със сигурни данни за броя и състава на неговите 
жители?!. През 1546 г. градът наброява 1427 домакинства, от които 1171 мюсюлмани и 
256 немюсюлмани. Ако този брой бъде умножен по теоретичния, но общоприет множи- 
тел от пет, ще получим като общ брой на жителите 7135 души. През 1572 г. той е 7850 
души (или 1570 домакинства), т. е. малко повече отколкото четвърт век по-рано. Можем 
да рискуваме с предположението, че през периода между двете преброявания не е станала 
драматична промяна в броя на жителите на София. През 1576 г. само жителите на града, 
без да броим селяните, е трябвало да предадат 15 358 овце. Регистърът ни дава 215 мю- 
сюлмани и 96 християни джелепи, както и неизвестен брой евреи, тъй като еврейската 
общност е регистрирана като цяло с дължими 2000 овце. Мюсюлманите дават 9520 овце, 

а християните - 3836, което прави 44 овце на човек от мюсюлманите и 40 овце на човек от 
християните. Последните изглеждат относително по-богати от съответната група в Плов- 
див. Сравнението между селата на Пловдив и на София ни води до същото заключение. 
Дали тук е ключът към множеството църкви и манастири в Софийско, които карат Иречек 
да говори за „Мала Света гора“? Изглежда доста вероятно. Интересно е да се отбележи, 

39 За да дразнят източноевропейските си колеги, на исторически конгреси турските историци често казват, че 
Османската империя, която те така презират, е предшественик на съвременната социалистическа държава 
поради своята планова икономика, свръхоблагане на богатите и пр. 

60 Данните за София ще бъдат дадени по-нататък. Около 1530 г. Пловдив наброява 29 мюсюлмански махали, 
четири християнски и една еврейска (ВВОА, |еапъш, ТО 370, р. 85). Според ТО 26 от 1490 г., с. 82, град 
Филибе наброява тогава 796 мюсюлмански, 78 християнски и 33 цигански домакинства. Можем да предпо- 
ложим, че към времето на съставяне на джелепския регистър от 1576 г. съставът на населението не е много 

по-различен от предходните години. 
ц Публикувани от ВагКап, О. 1.. Езза! зиг |ез допл ез з!аНзНдшез дез герз ез де гесепзетеп! дапз РЕ трие 

ойотап аих ХУс е: ХУГ. сес!ев. - Хошпа! о Есопопис апд боса! Ногу о ше Опеп! (ЕЗНО) (Гетеп), |, 

1958, р. 34. 
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Лева Река, селска църква, края на ХУ! в. Стенописите изобразяват „Възнесението на Иисус“, изписано в люнета 

над олтарната апснда. Западната част на тази малко нзвестна, но нзключително добре построена и изписана селска 
църква е паднала преди много време и оставена в руини (състояние от началото на 70-те години на ХХ в.). 

че макар християнското население на града да е едва 16-18Ф0 от общия му брой, то излъч- 
ва 96 джелепи, или 4490 от всички християнски домакинства. За мюсюлманите съотноше- 
нието е 18,590 от целия брой. Излиза, че християнският елемент от софийското население 
като цяло е много по-богат на глава от населението, отколкото мюсюлманският, и по- 
богат от другаде в страната. Когато германският пастор Стефан Герлах посещава София 
през 1578 г., той установява, че малката християнска общност в града разполага с не по- 
малко от 12 църкви, които изрежда поименно, както и с две религиозни училища. В края 

на ХХ в. Иречек вижда една от споменатите църкви и отбелязва датата на изписването й. 
Това е църквата „Свети Архангели“, изписана през 1547 г. 

Разполагаме с данни за професиите на джелепите не само в Пловдив, но ив София. 
Даваме тези сведения в таблица. Така читателят веднага може да види не само кои профе- 
сии са най-обещаващи, но и доколко е вярно наскоро изказаното от водещ български 
историк мнение, че системата е в ръцете на спекуланти и лихвари. Продавачи на шербет, 
въглищари и рибари не могат да бъдат наричани лихвари. И все пак връзката между богат- 
ство и джелепство е ясна. Основното изискване, за да бъде включен някой в системата, е да 
бъде богат. Регистърът от 1576 г. съдържа някои характерни белези, които илюстрират 
този пункт. Преди да бъде приет някой, кадията нарежда да бъде проучено финансовото 

положение на кандидата. Резултатите от такова проучване са обобщени в регистъра. Така 
откриваме бележка за някой си Пири Мустафа от Пазарджик, който притежава оризища, 

82 Бтерпап Сепасйв дез Аейегт ТареБисй. ЕгапсКАиВ ат Мауп, 1674, р. 521. Г ерлах споменава, че митрополит- 
ската църква „Св. Марина“ била наскоро изписана. 
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давани под аренда, и над 4000 овце, като от тях предава по 200 годишно, т. е. 590. Градските 
джелепи, разбира се, не са овцевъди, а само притежават стада като форма на инвестиция. 
Пири от Пазарджик е капитан на малки плавателни съдове (каици) по р. Марица. 

Професии на християните джелепкешани в София според регистъра от 1576 г. 

Златари дозата или аси 10 Бакали 1 аромата цесия 2 
Попове-уайоааи ааа рока орацитат 7 Свещар г ерогъкаськог иж ок 1 

Обущари засаррноииаа бет рижаиа 7 Ключар а крокалатраактиакаро ана 1 
Шивачи а ъьовона Изрдъна Дасеаи раци 7 Производител на корита .......... 1 
Кожухари тори руааиатикиаие: 5 Касапин -„савесконкотаминае ии 1 
Кръчмари........ са енрланиани 4 Самарджия .......а.ененнонннин 1 
Търговци на коприна ....... амин 3 Мутафчия .......... н.е. Законна 1 

Рибари: зауасасийгисовиоилрвов алеко оо 3 Лодкар (кюрекчия)............... 1 

Дърводелци .......очечнененнона 3 Майстор на украшения ........... 1 

Продавачи на шербет пЕбар серараосасъгведииънсбе и 1 

(единият агент на тайните служби). 2 Грънчар: озона очазн ки радеаолеи 1 

С течение на времето джелепите се превръщат в заможна група и през ХТХ в. те вече доми- 
нират в обществения живот на много селища. Тяхното богатство и влияние подпомагат 
българското национално пробуждане. Те строят обществени сгради, училища и библиотеки 
и осигуряват заплати на учители. Защо нещата да са различни и през предходния период? 

В по-късния период от съществуването на системата, а може бии по-рано, задълже- 
нието за прекарването на стадата овце към столицата е поверено на т. нар. бегликчии. 
Съществува цял набор от правила, откъде трябва да минават стадата по своя пъг, къде 
могат да спират и колко да получават собствениците на нивите като обезщетение за па- 
шата им. Известна е и заповед, защищаваща джелепите от спекуланти. Ако е нужно, дже- 
лепите първи трябва да изкупуват овце и едва след това спекулантите могат да купуват 
това, което е останало. 

През ХХ в., а може бии много по-рано българските родове Хаджистаневи, Чалък- 

оглу (Чалъкови) и Доганови от дервентджийското село Копривщица (Аврет Аланъ) имат 
задължението да събират таксата върху овцете в почти цяла Европейска ТурцияФ2. Домът 
на Петко Доганов в Копривщица все още е запазен и е свидетелство за неговия разкошен 
начин на живот. Бегликчиите имат до 200 души на служба при себе си. Те носят богато 
облекло, оръжие и яздят красиви коне. Бегликчиите подбират хората, които всъщност 
карат овцете. Условието е да могат да четат и пишат, да смятат и яздят коне. В двора на 
църквата „Св. Богородица“ в Копривщица още стоят някои интересни надгробни памет- 
ници, изработени от мрамор. Тези на Нешо Чалъкоглу и на Христо Петков изобразяват 
символа на бегликчията - ездач на кон с тюрбан, който държи в ръка заповедта, с която е 
овластен от Портата. , 

В турския език споменът за системата е запазен в модерната езикова употреба на 
думата джелеп, означаваща “някой, който се е издигнал от робство до богатство и висок 
пост, парвеню”. 

Е. Власите 
Освен християните спахии, войнуците и джелепите, съществуват и други групи сред бал- 
канското християнско население, чието състояние се базира на земеделски дейности и кои- 
то биха могли да бъдат акгивни в подкрепата на културата. Всички те заемат привилеги- 
ровано положение в рамките на османската система. Някои от тях са продължение на предос- 
мански институции, други са развити от самите османци. Имаме предвид власите и дервент- 
джиите, както и някои по-малки групи, като жителите на села, принадлежащи на религиозни 
фондации (вакъфи). Техният статут и възможности ще разгледаме на следващите страници. 

в. Гида, Н. Зсна Иецег пп спа е гипреп, 90-96. 
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В по-стари времена румъноезични скотовъди номади или полуномади е можело да 
бъдат открити по целите Балкани . На територията на днешна България ги виждаме най- 
често в северозападните части на страната, във Видинско, но и по Стара планина, в Родо- 
пите и по-малки групи в Гьопса, тясната планинска долина в района на Карлово, спомена- 
та по повод на джелепската система. В по-общ смисъл власите са мобилно и военизирано 
население, живеещо в недостъпни планински места. За всяко предмодерно управление е 
било от първостепенна важност да се разбира добре с тях. Османците очевидно успяват в 
това ив някои области власите са твърдо проосмански настроени. Вероятно те са наслед- 
ници на привърженици на протурските „партии“ от навечерието на османското завоева- 
ние. Източногерманският марксист Ернст Вернер дори стига до твърдението, че власите 
гледат на османците като на свои освободители. 

Власите са присъединени от османците колективно, заедно с цялата си предосманска 
организация, водачи, титли от румънски произход и автономия“. За развитието на пост- 
византийското изкуство това е от жизнена важност, макар и до днес да не се осъзнава. В 
България ролята им е по-ограничена, отколкото на други места по Балканите. Те са осо- 
бено многобройни в четири района. Единият е около реките Тимок и Морава, днес в Сър- 
бия, но през Средновековието е част от Видинското царство, а в османски времена - от 
Видинския санджак. Без да бъдем обвинявани в културен експанзионизъм, трябва да по- 
сочим, че през посочения период районът е до голяма степен провинция на българското 
изкуство. Вторият район, където власите играят значителна роля, са планините на Теса- 
лия в Централна Гърция, където те живеят - Пинд на запад и Пелион на изток от голямата 
Тесалийска равнина. Третият район е Източен и Централен Епир, албанската граница и 
отвъд нея. Накрая, те живеят ив Североизточна Босна. Районът на Тимок-Морава е раз- 
глеждан като едно от местата, където се формира влахо-румънският език“, с други думи, 
където те са автохтонни. До Епир и Тесалия те достигат вероятно през Х или Х! в. В 
Тесалия са толкова многобройни, че през ХШ-ХГУ в. земята става известна като „Голяма 
Влахия“8?, за разлика от Угровлахия, където създават княжество, превърнало се посте- 
пенно в ядро на днешна Румъния. В Босна власите са от по-късни времена. Предполага 
се, че са били заселени там от османските завоеватели през ХУ в. Поради начина си на 
живот те са много склонни към заселване в райони, опустошени и обезлюдени от военни 
действия. Такава земя е Североизточна Босна след половинвековни гранични стълкнове- 
ния с унгарцитеФ. 

Юридическият статут на власите в рамките на османската система е относително 
добре познат от публикациите на редица кануннамета за тях”. Обикновено един мъж от 

83 Метвапа, О. Пе Аготипеп. Т. 1-2. Гейрге. 1895; НъсКтап, А. Е готатзсйез УоК пи Неггеп Чез Ва!Капз 
- Ешгора Ешиса, ХХУ 1968, 98 114, където са цитирани повечето съвременни изследвания за власите. 

+ Много детайли за власите на османска служба вж. у: Ве! 4! сеап и, М. Ге топде оцотап Чез Ва!Капз (1402 
1566). шзйшпопв, восеге, есопопие. Уапогит Кергии, 1976, П, Ш, ТУ. 
Особено в източната част на територията, където са Короглашкият манастир и църквата в Долна Каменица, 
и двата паметника с изцяло български характер. В западната част на старата провинция влиянието на блес- 
тящото изкуство на Моравска Сърбия може да се забележи от втората половина на ХГУ в. През ХГУнХУ в., 
както може да се види по оцелелите паметницн, моравският стил напълно доминира в района. Преглед на 
тези паметници вж. у: Во8Коутс, О. Згедпуеуекоуп! зротетс! зеуего!ггобпе 5гЬуе. - Бмагшаг, Хоуа Зегуа 
(Веоргад), 1, 1950, 185-218. 

6 Сат! | всйер, Е. ОБег Де Негкипз! дег Вшпйпеп. - Тангьисн дег ргеизв. АКай. дег М/155. (Вегип), 1940; 
Огароттг, 8. Га раше ргии ме Дез Кошташв. -- Ва!саша (Висагез:), УП, 1949, Мо 1,87-92. 

87 За Тесалия и Голяма Влахия вж. по-подробно у: БоцИз, С. Тпе ТйеззаПап МасМа. - 2Богиик Вадоуа 
Мгап!о!оКов пзшша (Веоргад), УШ1, 1963,271-273. Трудът на М игпи, С. |гопа Вотапиог Фп Рп. Мага 
Маге. Висагез!, 1913, ни беше недостъпен. 

8 О)цга)еу В. Вовпа. - Е! 2. 
95 Подробности от историята от този период вж. в отличното изследване: Уаз6, М. Оег ЕтйАизв дег ТгКепКпере 

ацф1е Млизснай дез остапзспеп Огепгрене!ев п Зейлел ипа Возпеп (1460-1536). - 1: РъсК!, О. (е4.) Ге 
ушвспаййсНеп АизуигКипреп дег ТигКепКпере. Огаг, 1971, 308-318. тои 

0 Напр. Ве! 1сеапи, М. Оцапе асез Фе Мептед П сопсегпап! |ез Уаадиез дез ВаКапз з1ауез. - 50905!- Гогвспипвеп (Мпснеп), ХХГУ, 1955, 103-118;14ет.Га гевтоп де ТипоК-Могаа дапз 1е5 доситеп!з де Ментед 
Пегде зепт 1. - Кеуше дез епидез гоштатез (Рап), Ш-ГУ, 1957, 111-129, с факсимилета на кануинаметата. 
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всеки пет домакинства служи като конен войник в защита на границата. В случай на война 
всеки глава на домакинство трябва да служи в помощните войски. В замяна на тези си 
задължения, които съответстват на техните традиции на военизирани номади, те не пла- 
щат джизие, авариз и текялиф, както и данъци върху овцете, десятъци или сватбарина, а 
само по една златна монета годишно (филур), палатка и няколко овце от всеки 20, поняко- 
га до 50 домакинства. Власите са внимателно описвани в регистри и към всеки от тези 
описи има кануннамета. 

За да дадем представа за броя на влашкото население, ще отбележим, че в Смеде- 

ревския санджак, който граничи на северозапад с Видинския, през 1476/78 г. има 7600 
влашки домакинства (т. е. около 40 000 души). Епирските власи, според ферман на сул- 
тан Сюлейман от 1537 г., чието съдържание е преразказано в средата на Х!Х в. от гръц- 
кия учен Аравандинос, са организирани в капетании на арматолоси (мартолоси), натова- 
рени с поддържането на реда в труднодостъпните райони на Епир”. Век по-късно, при 
управлението на султан Мурад ГМ, през 1635 г. 12 000 власи арматолоси от Епир участват 
във войната с Иран?. И в четирите района откриваме православни манастири и селски 
църкви със забележителни размери и много завършени форми. Размерите и архитектур- 
ните качества на тези сгради, които са богато украсени с големи цикли от стенописи, 
далеч надхвърлят произведенията от този тип на други места. Повечето от тях са точно 
датирани с надписи, най-често от периода между 1500 и 1650 г., когато процъфтява и 
империята. 

Този важен факт не е бил осмислян, нито пък обясняван от пишещите за статута на 
християнските поданици на османците поради недостъпността на споменатите райони, 
отчасти поради фрагментарната литература за тях, написана на половин дузина балканс- 
ки езици в не много известни периодични издания, но преди всичко защото хората, които 
пишат върху юридически и изкуствоведски проблеми, не пъгуват до райони като споме- 
натите по-горе. До известна степен това се дължи и на отношението на историците, които 
често напълно пренебрегват постиженията на изкуствознанието като средство за реконс- 
труиране на материалното положение в много райони, и накрая, поради отношението на 
много историци на изкуството, които често не са добре запознати с историята, юридичес- 
кото и материалното положение по времето, когато се е появило „тяхното“ произведе- 
нией. 

Не виждаме друг начин да обясним необикновеното процъфтяване на поствизан- 
тийското изкуство в гореспоменатите райони, необикновено дори при сравнение с произ- 
веденията на изкуството от византийския период, основани от императори и крале, освен 
с наличието на големи групи енергични и свободни власи, които при това са и почти 
напълно освободени от данъци. Поради значението си за държавата, свободния си статут 
и много големите си финансови възможности власите могат да правят много повече от 
останалите групи на православното християнско общество под османска власт и могат 
по-лесно да заобикалят определени ограничения за строеж на християнски църкви, които 
са част от османската система за ограничено толериране на другите религии“. 

П Срв.: Агауапя1поз. На огу о? Ерииз. Мо. 1. АШепз, 1856, р. 194 (на гръцки ез.). 
72 Пак там, т. П, с. 225. Този брой изглежда висок, но джизие регистърът от 1488/89 г. (Вейве!ег, Т. 1, Хо 1, Осак 

1964. 116 р.) дава 231 войнуци и 7186 ешкинджии (нередовни конници) за вилает Янина (с. 94). Както може 
да се види от страницата с обобщените данни в ВВОА, ГятапЬш!, ТО 367 за лива Янина, този район е почти 
изцяло християнски. На с. 302 с общия брой данъкоплатци внждаме 32 191 домакинства христняни и 135 
домакинства мюсюлмани. Същият източник дава 45 домакинства мюсюлмани и 400 домакинства немюсюл- 
мани за град Янина (с. 260-1). Това означава, че по времето, когато е бил съставян регистърът (между 1520- 
1530 г.), извън центъра на района са живели едва стотина мюсюлмански домакинства. Следователно споме- 
натите ешкинджии са били християни, а не мюсюлмани. Те трябва да са били предшествениците на 12 000 
арматолоси през 1635 г. 

З Ако К. Бинсвангер (В1пзууапвег, К. ОтМегвиснипреп ги газ дег Мс тизНте ни Озтапзснеп Кес 
Чез 16. авгрипдепв. МопсНеп, 1977. 418 р.) познаваше историята на изкуството на Балканите, книгата му за 
немюсюлманските поданици иа империята би изглеждала съвсем различно. 

74 Този въпрос ще бъде разгледан в Глава У!. 
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Ще илюстрираме тезата си с два примера на красиви църкви от стария Видински 

санджак. Имаме предвид манастирите Лапушне и Крепичевац, построени и изписани през 

първото десетилетие на ХУ! в. в район, населен с власи. Става въпрос за нахия Черна 

река в планинската зона на запад от град Зайчар. Интересно е да се отбележи, че този 

район заедно с Тимок-Морава спада към Видинската епископия до ХТХ в., когато са про- 

карани днешните национални и църковни граници. 
Манастирът Лапушне е разположен в уединена и труднодостъпна долина, до която 

може да се стигне единствено пеша, на 5 км от с. Криви вир и на около 2 км южно от пътя 

между Парачин в Моравската долина и Зайчар на Тимок. Мястото се нарича Вучна глава 

(Вълча глава). Когато посетихме манастира през 1969 г., той беше в руини, но бяха пред- 
приети някои мерки за укрепяването му от страна на сръбския Институт за исторически 
паметници. Не се знае кога е била основана тази обител, но може да се предположи, че е 
станало по време на Видинското царство. Откриваме я като „Църквата Лапушне“ в идж- 
мал дефтер на Видински санджак от 1454/55 г.??, в иджмал дефтер от 1483 г. между ма- 
настирите на санджака, в иджмал дефтер 370 от 1528/30 г. и накрая в муфассал дефтер на 
Видински санджак от 1586 г., запазен в Анкара. Църквата на манастира (всички останали 
манастирски сгради са изчезнали) е с големи размери по византийско-славянските стан- 
дарти, дълга 20,20 м, широка 10,60 м, а куполът се извисява на 14 м?. Построена в стила 
на Моравската школа, кръстокуполна, с три апсиди, висок купол над пресечната точка на 
главния кораб и напречните рамена, с богат олтар, с отделни параклиси от двете страни, 
дяконион и проскомидия. Посветителният надпис е запазен много добре, докато ктиторс- 
ките портрети на основателите са в доста лошо състояние. Според надписа църквата е 
основана през 1501 г. от „христолюбивия господар Иоан Радул, войвода и господар на 
всички земи на Угровлахия, и пъркалаб Жупан Гергина при игумен Геласия“. Тя е изписа- 
на през 1510 г. „при игумен Теодор с усилията на божия служител кнез Богойе и неговата 
съпруга Мара“. Споменатият Радул е Раду Велики (1495-1508), влашки княз и васал на 
османците. Гергина е един от неговите първенци и военачалник в крепостта Поенар в 
Карпатите, срещу контролираната от Унгария Трансилвания”. Много е вероятно той да е 
имал контакти отвъд Дунав с власите от района на Тимок-Морава, освен ако не е иденти- 
чен с жупан Георги, когото виждаме, приблизително по същото време, изобразен в Кре- 
пичевац, недалеч от Лапушне. Кнез Богойе без съмнение е един от местните влашки пър- 
венци. По принцип „кнез“ е славянска титла за местен господар. В османската система тя 
се употребява за командир на нахия. Става въпрос за нахия Черна река, в която са разпо- 
ложени и Лапушне, и Крепичевац. Раду Велики е известен с щедростта си към православ- 
ната църква на Балканите. Откриваме името му в поменика на манастира „Прохор Пшин- 
ски“ (днес в Югоизточна Сърбия) 8. Трябва да отбележим, че Прохор, Гавриил Лесновски, 

Иоаким Осоговски и Иван Рилски са четиримата големи българо-македонски „национал- 

ни“ светци. Техните манастири са разположени в териториите, където България се прели- 
ва в Македония, където и четиримата са живели през последния век на великото Българ- 
ско царство. Всички те са сред най-големите и почитани светци на Балканите. Раду щедро 
подкрепя и манастирите в Света гора. Вероятно пъркалаб Гергина е истинският основател 
на църквата Лапушне във вида, в който я виждаме днес (надписът се отнася до „строеж“, 
а не до „преустройство“ или нещо подобно), но споменава княз Раду на първо място, 

защото той е господарят му. В портретите на дарителите също виждаме този акт на поч- 
тителност. Когато е бил изрисуван, в действителност Раду вече е починал. Виждаме го да 
държи в едната си ръка модел на църквата и да носи корона. Жупан Богойе стои от лявата 
му страна, придържайки църквата от другата страна. Жената на Раду, Каталина, е от дяс- 

7 - Д 5 Названието „църква на...“ или „манастир на...“ не е необичайно. Големият и добре известен манастир „Св. 
«6 Йоан Предтеча“ близо до Серес обикновено е наричан в османските регистри „Църквата на Маргарид“. 

76 За план и разрез на църквата вж.: Во Коу!6, О. Цит. съч. 
ш Подробности за основателите на Лапушне вж. в отличното изследване: КпейХеуте, В. Киоп Гарийпе. - 
2опиК га |аКоупе Итетовц, УП, 37-54. 

7в Това е същият поменик, в който намираме и името на софийския епископ Калевит. 
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План и разрез ка манастира 
Лапушне, построен през 1501 г., 
следвайки богатата традиция 
на моравския стил (по Бошкович). Соран 4 

ИТ ИТ. АА 

ната му страна, а Мара, съпругата на Богойе, отляво на мъжа си. Сцената е изобразена на 
обичайното място според канона на византийската църковна живопис - в нартекса, на 
северната му странична стена. На южната странична стена има други две фигури, Ннай- 
вероятно на Гергина и на съпругата му. 

Манастирът Крепичевац, който е малко известен на историята на изкуството на Бал- 
каните, също е с голяма църква по местните стандарти, но няма величествения купол на 
Лапушне?. Тя също има нартекс с цилиндричен свод и кораб в стила на Моравската шко- 
ла с характерните три конхи. Манастирът се намира в отдалечена от всякакви пътища 
долина и може да бъде посетен единствено с джип в сухо време. По време на посещението 
ни през 1969 г. в него живееха само един възрастен монах и две млади монахини, очаквай- 

ки да приемат манастира от него. Крепичевац се споменава за първи път в иджмал дефтер 
(Тр 370) от 1530/35 г. като манастир на нахия Черна река във Видински санджак». Пове- 
чето от стенописите в наоса са унищожени преди войната, когато църквата е изписана с 

декоративни елементи. За щастие стенописите в нартекса, вкл. ктиторската сцена, са за- 
пазени и показват основателите на манастира в ярки цветове. Няма същински дарителски 

надпис, но имената на основателите са изписани с големи букви от двете страни на глави- 
те им. „Жупан Георги“ държи в ръце модела на църквата, предлагайки го на св. Богороди- 

ца, на която е посветен храмъг. От лявата му страна стоят съпругата му Зора и синът му 

? План и няколко снимки на тази църква вж. у: Во #Коуте, О. Цит. съч. 
в Би трябвало да е регистриран в дефтерите иа Видински санджак от времето иа султаните Баязид П или 

Селим 1, но те все още не са открити. 
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Маноил. Всички носят красиво избродирани кафтани с ориенталски мотиви. Върху надпи- 
сите няма дата, но останалите стенописи със сигурност могат да бъдат датирани около 
1500 г., най-вероятно първото десетилетие след тази година. Все още не сме открили 
жупан Георги в османските регистри, защото времето, когато е живял, не се покрива от 
известните ни документи. Всъщност това важи и за многобройните дарители на прекрас- 
ните манастири в планината Пинд, в Тесалия и Епир, където виждаме портрети, имена и 
датировка. Възможностите за сравнително проучване на тези кгитори и на имената в осман- 
ските регистри за гръцките земи още не са осъзнати в тази страна. 

Ж. Дервентджиите 
Други две групи, които разполагат с възможности за подкрепа на християнското изкуство 
и културния живот, също имат икономическа база в земеделието и животновъдството. 
Това са споменатите по-горе дервентджии и в по-малка степен селяните, обработващи 
вакъфска земя. Както ще видим, понякога тези два фактора вървят ръка за ръка. 

Дервентджии има навсякъде из империята, където съществуват трудни и опасни пла- 
нински райони и гори. Те са мюсюлмани в мюсюлманските райони и християни - в хрис- 
тиянските. Тези пазачи на проходите (думата произхожда от персийската дума дербенд, 
дервент - проход, с турска наставка -Аджи) са организирани по подобие на останалите 
военизирани или полувоенизирани християни в мюсюлманската империя. Въоръжени са 
с пики и саби, а от края на ХУ! в. ис огнестрелно оръжие. Патрулират на смени от по 30 
души, наречени тъпан, по проходите, намиращи се в близост до селата, където живеят. 
Снабдени са и с големи тъпани, за да предупреждават пътниците в случай на опасност. 
Заради тази служба са освободени от извънредни данъци (авариз и текялиф), но плащат 
джизие, испенче и десятъций. Те не се издържат от собствени бащини като войнуците, а 
плащат десятъци на тимариотите си. Въпреки това имат специален статут и са въоръжени, 
което им дава усещане за положение над нивото на обикновените селяни. През ХУ и ХУ! в. 
освобождаването от авариз и текялиф не е голяма компенсация за тази служба, но от 
последното десетилетие на ХУ1! в., когато хазната има все по-големи нужди от пари за 
посрещане на задължения, именно тези такси бързо нарастват, докато джизието и десятъците 
поради каноничния си характер остават относително стабилни. Нещо повече, в регистри- 
те на населението и в мюхимме дефтерите често попадаме на бележки, че дервентджиите 
дават само половината или дори още по-малка част от испенчето, и което е може би по- 
важно, плащат много ниски десятъци. Според фрагмент от муфассал регистър на Видин- 
ския санджак за земите в днешна Сърбия близо до гр. Княжевац, дервентджиите там пла- 
щат 12 акчета испенче и само по едно киле жито и ечемик като десятъци?. Според ТО 732 
немюсюлманското село Бююк Виран, принадлежащо на завието (манастир, обител) Къ- 
зъл Дели и пазещо прохода Бююк дербенд, освен че е освободено от извънредните данъ- 
ци, плаща и 10 акчета испенче . Интересен случай представляват селата Бобоще и Кили- 
джа в нахия Болван, каза Баня, които според бележка в МО 7 от 1567/8 г. са натоварени с 
изхранването и осигуряването на коне за султанската поща (улак)“. Кадията на Баня ос- 
ведомява Портата, че чумата е отнесла повечето от жителите на споменатите села и те 
нямат възможност да изпълняват задълженията си. Той предлага селата да получат дер- 
вентджийски статут, от който ще имат полза всички, а те ще бъдат освободени от авариз 
и текялиф „в съответствие с дервентджийския статуг“, като плащат само 20 акчета испен- 

+: За организацията и развитието на дервентджийската система вж.: Огнол! и, С. Озтапи Нпрагагойпцрша 
ПегЬепд Тезкпап. |5хапЬщ, 1967; Сто | ановски, А. Дервенджиството во Македоница. Скоще, 1974. 

#2 Килето варира между 25 и 35 кги дори повече, в зависимост от местната практика. Фрагментът от муфассал 
дефтер на Видинско е публикуван в: ТИБИ, 111, 496-523 (с. Долна Локва е нас. 505). 

# От 1918 г. проходът Бююк дербенд и селата, които го пазят, са част от Гръцка Тракия, точно до българската 
граница, в район под строг военен контрол и недостъпен за неживущи там. Селата са прекръстени на Микро 
Дерион и Мегало Дерион. 

#4 ВВОА, вгапъш, МО 7, р. 799, Хе 2186, 8 КеБт!-Ант 976. 
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Крепичевац, Източна Сърбия, по-рано във Видински санджак, манастир „Св. Богородица“. Добре запазените 

портрети на ктитори изобразяват влашкия благородник жупан Георги, съпругата му Зора и сина им Маноил в 
богатите одежди на тяхната класа. 

71 



че и предават по едно киле жито и ечемик като десятъци. Централното управление се 

съгласява с предложението и нарежда на Мевляна Лютфи, бивш съдия на Пелопонес, 

който по това време изготвя новия тахрир на санджака, да регистрира селата именно по 

този начин. Не знаем доколко са представителни тези примери, но със сигурност може да 

се каже, че е твърде опростенческо да се говори, както се правеше доскоро, че дервентдж- 

иите са компенсирани само с освобождаване от извънредните данъци. 

Тъй като голяма част от Балканите са планински райони, там има стотици дервент- 

джийски села. В Глава ГУ споменахме някои от по-известните места в България, селища, 

които поради статута си с течение на времето се развиват във важни и чисто български 

градски центрове със самоуверени и предприемчиви жители. Съществуват много повече 

такива селища, но те не са изучавани систематично. Като цяло са проучвани само тези, 

които са разположени в рамките на Велика Македония (югославската, гръцката и българ- 

ската част на тази историческа област). В нея има поне 175 дервентджийски села. Това ни 
дава представа за важността на институцията. В османските данъчни регистри те са опи- 
сани едно по едно, домакинство по домакинство, с всички дължими данъци, привилегии и 
пътя, който трябва да охраняват. и 

Все още е спорен въпросът, дали османците са създали дервентджийската система, 
дали това е стара източна практика или средновековна балканска институция, какъвто е 
случаят с войнуците и мартолосите. Името на институцията, както и използваната терми- 
нология не са нито български, нито гръцки, а турско-персийски. Системата е използвана 
ив Анадола, и в арабските провинции на империята. Бележки из регистрите на Анадола 
показват, че мамелюците, предшественици на османците в Сирия и южните части на Ана- 
дола, също я прилагат”. Не е изключена и възможността османците да са комбинирали 
дервентджийската система с подобна институция, съществувала на византийско-славянс- 
ките Балкани, но засега съществуващите данни говорят за близкоизточен произход. 

Османците основават много дервентджийски села на места, където преди е нямало 
селища, или отново заселват места, разрушени по време на военни действия или обезлю- 
дени от ужасните чумни епидемии, които опустошават Европа през ХГУ в. Това е част от 
политиката им на възстановяване и изграждане на инфраструктурата на техните земи. За 
да изясним този въпрос, можем да цитираме няколко примера на базата на османските 
регистри на населението. Село Тресонче на стария път от Кичево до Дебър в Западна 
Македония е описано в регистър от 1466/67 г. като „ПаП“ („празно“), т. е. празно, непри- 
тежавано и ненаселено място. Това положение вероятно е свързано с военните действия, 
водени от албанския феодален владетел Скендербег, за когото се знае, че е действал в 
района на Дебър. Регистърът от следващата година показва три домакинства, живеещи в 
Тресонче със статут на дервентджии. Според регистър от 1481/82 г. селото, разположено 
в беден и планински район, е с 18, а през 1519 г. - с 35 домакинства. То остава на това 
ниво (през 1528/29 г. - 36, през 1544/45 г. - 37, през 1567/68 г. - 38 домакинства) вероят- 
но защото този неплодороден район не може да издържа повече хора и поради наличието 
на по-благоприятни места за заселване и издръжка на семейство. Село Зеровница близо 

#3 Някои сведения в Исторнята на Пахнмер (ед. Вопл, |, р. 18; П, р. 208) подсказват, че византийците като че ли 
също са използвали пазачи на проходите. Тази задача те поверявали на акритите. Последните обаче повече 
приличат на османските войнуци, отколкото на дервентджиите. 

88 Една описателна бележка в муфассал дефтер на Траблус-и Шам (Триполи в Ливан) от 954 (1547) г. спомена- 
ва с. Ехаднн с 210 домакинства, разположено на главния път през планините до Дамаск. Управителят на 
провинцията и кадията на района предлагат в Истанбул на 30 домакинства да бъде даден статут на дервент- 
джин и да бъдат освободени от „извънредни данъци“, което е прието. В арабския текст са използвани същите 
формули, както и в балканските райони. Вж.: ТКОМ, АпКага, Киушди Кадипе Ж 203, Г. 99у--100у. 

#? Пейсг-1 Мшазза!-1 луа-1 Маагуа (Южен Анадол) от 967 (1559/60) г. (ТКОМ, АпкКага, Киушди Кафипе, Ж 142, 
р. 32) регистрира с. Гьозене на главния път от Малатия за Алепо, което „по времето на черкезките мамелю- 
ци“ (1382-1517) е имало дервентджийски статут, но по-късно го е загубило. Статутът на селато е бил възс- 
тановен и то е освободено от данъците авариз, текялиф, бенак и мюджеред. Дефтерът е публикуван изцяло 
от ОгК. Уппапе, Ог М. Е ПЪйуйк. АпКага, 1983. 

в8 Сведенията за това и за следващите села са взети от: Сто Тановски, А. Дервенджиството... 
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до Велес е споменато през 1460 г. не като населено място, а като обработваема площ 

(мезра). През 1467/68 г. то е регистрирано като дервентджийско село с шест домакинст- 

ва. През 1481 г. те са нараснали на 14. Данъците, които плащат на тимариота, са много 

ниски - 20 акчета на домакинство през 1467/68 г. Село Зелениково на пътя между Скопие 

и Прилеп през 1455 г. е мезра. Според регистъра от 1467/68 г. то е вече дервентджийско 

село с 22 домакинства, а през 1519 г. има 59 домакинства. От 1530 г. високопланинският 
проход, водещ от Кастория (Костур) към важния град Манастир (дн. Битоля) на север и 

по друго разклонение към Солун на изток, е пазен от „новото дервентско село“ Влахо- 

Клисура. То е населено с власи, както подсказва името, и тук румънският език се е чувал 

до Втората световна война, когато населението му е унищожено. През 15 30/31 г. Влахо- 

Клисура има 28 християнски домакинства, а през 1569 г. - не по-малко от 95. В селото 
все още се виждат редица величествени църкви, построени през различни периоди, и ху- 
бав голям манастир”. Други примери за употребата на дервентджийската система от 
османците могат да се вземат от муфассал регистър на Видински санджак от втората 
половина на ХУ! в. Там четем за с. Источиче дербенд под юрисдикцията на (Соко) Баня 
(днес в Сърбия) и част от тимар”: 

„Записа се в новия регистър, че споменатото село се намира на общия път и на брега на река Моравица. 
Споменатата река през! голяма част от времето е придошла, което пречело за преминаването през прохо- 
да и преминаващите изпитвали големи затруднения. Върху споменатата река трябвало да се построи 

мост, при чието построяване | жителите на селото) работили. Те донесли до кадията на Баня |за желани- 
ето си| да бъдат освободени от авариз-и дивание срещу извършената работа и поискали да се издаде 
свещена заповед. След като бе донесено (от кадията| за направения мост и за извършения по него необ- 

ходим ремонт, беше издадена заповед да бъдат освободени от авариз-и днвание срещу извършената (от 
тях| работа.“ 

По това време селото наброява 20 домакинства и 20 неженени мъже, всички славяни 
християни. 

По подобен начин е уредена издръжката на джамията на султан Мехмед П в градчето 
Баня?!. Жителите на голямото с. Бошанице „според стария регистър“ били освободени от 
плащане на авариз, защото били натоварени с ремонта и поддръжката на джамията. Те 
притежават султански ферман (заповед), удостоверяващ тяхното положение. Статутът им 
е отбелязан ив „стария дефтер“ и по тази причина, според общоприетата османска прак- 
тика, е отново кодифициран и в новия регистър. 

Добър пример за това, как дервентджийската система съдейства за бързото развитие 
на едно селище, е случаят с Габрово в подножието на Балкана на стария път от Търново 
към Казанлък и Тракийската низина, селище, което според по-старата българска исто- 
риография?3 е основано „вероятно през ХУ-ХУП век“. Ние откриваме Габрово, споме- 

8 Църквите във Влахо-Клисура са разгледани подробно у: Моц:зороц! оз, М. ТНе стигсНез о (ие ргейесие 
о! Ноппа. Тйеззаоп, 1966. 

»0 Този дефтер е запазен само частично (22 стр.). Началните и крайните страници, съдържащи данни за регис- 
трацията, липсват заедно с повечето останали коли. Той се пази в НБКМ, Ориенталския отдел (ОАК 265/ 
62). Превод на български заедно с (почти нечетими) факсимилета вж. в: ТИБИ, 111, 496--523. 

91 Пак там, 513-514. 
2 Подобни споразумения не са изключение, нито пък са регистрирани единствено във Видински санджак. Ще 

дадем един пример от другия край на България: 
МО 30 (с. 267, М 621) съдържа доклад, изпратен от някакви първенци от селата между Малко Търново и 

Сарай в санджак Визе (днес гранична зона между Турция н България в планината Странджа) до Портата, 
датиращ от последната седмица на юни 1577 г. Те обясняват на централните власти по начин, който силно ни 
напомня бележката относно моста при Источиче дербеид, че на р. Дермас (?) е необходимо да бъде постро- 
ен мост, защото старият, принадлежащ на някакъв вакъф, бил разрушен. Мостът трябвало да се построи 
между селата Искарат и Боговина. Селяните от Искарат е трябвало да извършат работата и имали желание 
да се наемат с поддръжката на моста, ако бъдат освободени от авариз и текялиф, от копаене на ровове и 
патрулиране. Портата разрешава процедурата и освобождава селото от тези задължения н от работата по 
поддръжка на крепости в замяна на строежа н поддържането на моста и нарежда на кадните на Сарай и 
Малко Търново (в текста Търново) да надзирават работите. 

„3 Срв.: Кратка история на българската архитектура. С., 1965, в енциклопедичната част на труда, с. 596; 
Улгесек, К. Ейгаептип, р. 396, дори счита, че Габрово е възникнало през ХУШ! в. : 
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нато като село, пазещо този път и притежаващо султанска заповед, в османски иджмал 
дефтер от 1489/90 г. с 94 домакинства и плащащо общ данък 4682 акчета, или по 50 
акчета на домакинство“. Дефтерът отбелязва и данъка, вписан в предишния регистър. 
Тогава той е 1800 акчета. Ако приемем, че Габрово е плащало приблизително същия да- 
нък на домакинство в предишните времена, можем да приемем, че към 1470 г. селището 

има около 34 домакинства. Това е много бързо разрастване. 
Според муфассал дефтер Хе 58 от 997 г. (1579/80 г.) Габрово има население от 328 

домакинства и не по-малко от 155 неженени мъже (показател за имиграция), плащащи 
18000 акчета. Това прави 55 акчета на домакинство, което означава, че за близо век данъ- 
ците на Габрово не са се повишили. Неговите жители охраняват пътя през прохода на 
четири места в четири групи по 30 дервентджии. В замяна на това селото е освободено от 
авариз и текялиф, плаща само по 12 акчета на домакинство и предава по едно киле жито и 
ечемик годишно. То е освободено и от тегобата да осигурява гребци, какго и провизии за 
армията и за държавни служители, които преминават през него (нузул). По-късно, особе- 
но през периода на залеза на институциите на империята, последното се тълкува като 
забрана за държавни служители да пренощуват в селището (за сметка на общността) и на 
практика го защитава от своеволията на държавни служители, характерни за време на 
упадък. 

През 1072/1661-62 г. Евлия Челеби?8 преминава през Габрово и посочва, че броят на 
домакинствата му е 700. През ХУШ и Х1Х в. Габрово се развива в град, център на търго- 
вия и занаяти, а неговите търговци сключват сделки в Румъния, в Кронщад (Брашов) и 
Русия. Според салнамето на Дунавския вилает от 1290/1873-74 г. Габрово наброява 1345 
домакинства немюсюлмани (българи) и 28 домакинства мюсюлмани, с общ брой на жи- 
телите 7000 души. Градът има четири църкви, но нито една джамия. Той е добре известен 
с текстилното си производство и металургия (изработка на ножове). 

Габрово е роден град на някои от най-важните представители на Българското Въз- 
раждане. Сред тях са Васил Априлов и Никола Палаузов, които през 1835 г. основават в 
града първата българска гимназия. 

Тахрир дефтерите не са единственият източник, който разкрива как функционира дер- 
вентджийската система. Мюхимме дефтерите също съдържат голям брой разпръсната 
информация. Наскоро попаднахме на много интересен документ, който описва процеду- 
рата, следвана при основаване на ново дервентджийско селище. В случая става въпрос за 
Трявна, едно от българските дервентджийски села, за които досега се е смятало, че са 
възникнали през ХУП в.?? През ХУШ в. то успява да се развие във важен център на зана- 
яти и търговия, а през Х!Х в. е едно от водещите икономически и културни средища на 
страната, със значителна роля в Българското възраждане . Известният деец на образова- 

Публикувано в: ТИБИ, П, 210-211. Издателите му стигат до извода, че този недатиран регистър вероятно е 
съставен непосредствено след 1450 г. (съдържа много бележки за разрушения от времето на кръстоносния 
поход до Варна в 1444 г.). Б. Цветкова, която проучва по-внимателно дефтера, го датира от 1489/90 г. на 
базата на съдържаща се в него информацня. Следваме нейното датиране. 
Киуиди Каде, АпКага, Е 356 г. 
беуапащате, У1, 161-162. 
Вж.: Кратка нсторня на българската архитектура, с. 605. Според легенда, запнсана от Христо Даскал. в, 
известен гражданин на Трявна от първата половина на Х!Х в., селището е основано от видни бегълцн, оцеле- 
лн след завладяването на Търново през 1393 г. Летописът на поп Иовчо от Трявна за периода 1805-1870 г. 
дава друга, по-достоверна легенда. Летопнсът започва със следните думи: „В годината 1680 ... человек няка- 
къв именуем Димо от Адрианополска област от село Дрича, родом болгарин, дошъл по търновските села да 
купува говеда. И като обхождал село Трявна, и като било тогава село свободно н на тихо място, и защото 
нямало данък, но пазелн стража дванадесет харбалии - големия път, и друг н данък не давали и тихо живее- 
ли, защото друг род, или друговерци в това село не е нмало, както и До днес, но само християни-българи.“ 
Летописът е публнкуван от Петко Славейков в: Сборник за народни умотворения, Ш-ТМ 1890. Припнска в 
едно Евангелие от манастира „Св. Тронца“ разказва за наличнето на учители в Трявна още през 1580 г. 
Вж. статията Тревненска художествена школа. - Кратка българска енциклопедия, М 1969, 168-169; моног- 

рафнята на: Божков, А. Тревненската живописна школа. С., 1967; или албума на: Петров, Ц. Икони от 

тревненски зографи. С., 1978. 
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нието от ХХ в. Петко Славейков и Ангел Кънчев са родом от Трявна, където е основано 

едно от първите гимназиални училища, а скоро след това и богато читалище. Всичко 

тръгва от една? : 

„Заповед до кадията на Търново. Изпратил си ни писмо, че пътят през планината от селата Килифарево) 

и Дряново, подчинени на казата Търново, до фелата Хюмалар и Кечи дереси, подчинени на каза Казанлък, 

не можесда се минава като другите. Понеже яйлакът е далеч и няма друго селище помежду, това е опасен 
и страшен път и гнездо на разбойници, така че никой не можел да мнне оттам. По тази причина пътници- 
те търпелн много трудиостн, за да заобикалят през далечни места. Понеже пътят е ненадежден, разбой- 
ниците го използват, за да прекарват крадения добитък от едната страна на планината към другата. 

Казваш обаче, че насред Балкана имало едно място, известно като Търавна, което е подходящо да се 
установи там някое село, така че ако се благоволи да се издаде заповед, там да се осново село с условие 
да бъде опростено от данъчни тегоби и да е като другите дервентджийски села, тогава ще се осигури 
спокойствие за пътниците и всички мюсюлмани и християнска рая. За това ти си бил информиран от 
всички спахии и поданици, както мюсюлмани, така и неверници. 

Въз основа на твоето официално донесение заповядвам да видиш личио дали споменатото място е 
така опасно и страшно, както излагаш в донесението. Ако там наистина има подходящо място за устано- 
вяване на село, което да бъде полезно за закрилата на пътниците, да събереш скитащи се люде (хайма- 
не), които никому |на ннкой спахия не са приписани и от никого ие се предявяват претенции за тях, не са 
вписани в регистрите и с условие до три години да не плащат данъци, да основеш село там. След три 
години, като се оживи и се развие, да събереш сведения, колко домакинства и колко жители са се устано- 
вили и живеят в него и какво се произвежда, и да докладваш всичко това, за да бъде то регистрирано като 

дервентджийско село, освободено от авариз-и дивание и текялиф-и йорфие. Така да знаеш! 
Дадена е на лицето Джафер, на ден 7 от блажения месец рамазан 972 г. (8 апрнл 1565 г.).“ 

Мюхимме дефтерите съдържат десетки подобни заповеди за основаване или повторно 
заселване на села, материал, който заслужава детайлно проучване. 

Сравнително скромното компенсиране на дервентджиите е довело някои балкански 
учени до заключението, че положението им е по-скоро тегоба, отколкото привилегия. 
Наистина има много села, които западат, вместо бързо да нарастват. Причините за тех- 
ния упадък не са известни (поредица от лоши реколти, чума или неплодородна земя, кои- 
то пречат на разрастването), защото селищната история по примера на френската школа 
на Аналите все още предстои да се пише на Балканите. И все пак твърде много дервент- 
джийски села успяват, нарастват, натрупват богатство и се развиват в процъфтяващи град- 
ски центрове. Това не може да е случайно. Без съмнение статутът им позволява да пос- 
тигнат това!00. 

3 “| Вакъфски села Е 
Последната категория християнски поданици на султаните, чието благосъстояние се ос- 
новава на земеделието и които могат да бъдат разглеждани като потенциална опора на 
изкуството и културата, са жителите на вакъфски села. 

Поради строгия контрол на централното управление над приходоизточниците прите- 
жанието на обработваемата земя е наблюдавано много внимателно. Затова е много по- 

39 ВВОА, вгапЬъш, МО 6, р. 453, Ю 978, 7 Капагап 972. 
0 Тапу тахририте и мюхимме дефтерите изобилстват с примери за спонтанно възникнали дервентджийски 

села. Селяните сами поемат инициативата, заемат се със задачата и се обръщат към близкия кадия с молба 
статутът им да бъде потвърден от централната власт. Ето един пример: 
„Селото Гривица, спадащо към |казата| Червен, нерегистриран дервент, пълна собственост на гореспоме- 

натия | Ибрахим ага, ага при Високата Порта). 
Споменатато село е разположено в страшно и опасно място, което никога не остава празно от разбойници 

и крадци. Поради тезн страхове то не остава населено нито от мюсюлмани, нито от неверници. След |пре- 
дишната) регистрация то беше дадено за обработка, но е абсолютно необходимо да му бъде даден дервент- 
джийски статут. Има редица неверници, кокто казват, че са готови да го пазят и защищават и да се иагърбят да го развият. Обаче те искат да бъдат освободени от извънредните данъци и такси, наложени от обичая 
(авариз-и дивание и текялиф-и Ййорфие), и от други данъци (към централната власт). Те притежават и офици- ално донесение от страна на кадията и ще плащат изцяло десятъците според свещения закон и местните 
обичайни такси. Това беше прието (от Портата) и отбелязано в нов " у: СбкЬй в п, М. Т. Рада луаз, р. 505). РА регистър: романските тлоголик уан 
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трудно да се придобие земя като мюлкова собственост (която единствено може да бъде 
вакфирана) в големи села, чиито обитатели обработват земи, регистрирани като мирийски, 
отколкото необработвана, но орна земя. По тази причина всички мюсюлмански господа- 
ри, които желаят да основат вакъф, са заинтересовани да се сдобият с пустееща земя и да 
я заселят отново. Централното управление насърчава такива действия, за да подобри ин- 
фраструктурата и да повиши данъчните си постъпления, тъй като определен обем от при- 
ходите от такива села са дължими към хазната, на теория, за да компенсират загубите от 
обръщането на пустеещата земя във вакъф (за такава земя се дължи малка такса). Регис- 
трите показват стотици примери на хора, които основават вакъфи за поддръжката на джа- 
мии, училища, кухни за бедни или дервишки манастири, придобиват пустеещи земи и 
основават нови села върху тях, приходите от които са посветени на издръжката на фонда- 
цията. За това е необходимо да бъдат привличани нови заселници в селото, които да бъдат 
задържани с данъчни облекчения. Държавата дава такива облекчения, защото основаване- 
то на такива институции е от общ интерес. Разбира се, нито една доиндустриална държава 
няма министерство на обществените работи, на вероизповеданията или образованието, 
които да се грижат за такива неща. Често новите села получават и дервентджийски ста- 
тут, с който може да се получи по-голямо освобождаване от задължения. Освен това оби- 
чайна практика е да се основават завиета, или „дервишки обители“, в проходи или на 

опасни места. Й. Л. Баркан, който написа голям труд за ролята на тези „дервиши колони- 
затори“, цитира много примери за подобна практика от всички османски провинции, как- 
то от Анадола, така и от Балканите"". Тук ще посочим няколко специфично български 
случаи, като цитираме османски регистри от София и Истанбул, които са били недостъп- 
ни за Баркан или той просто не ги е ползвал. 

В регистър на мюлкови и вакъфски имоти от Северна България (Никополски сан- 
джак), съставен наскоро след 1544 г. и запазен за съжаление само като фрагмент!02, отк- 
риваме село с показателното име Новасел (в Шуменско). Това „Ново село“ принадлежи 

към вакъфа на дефтердаря (министър на финансите) Абдусселям бей. Новасел не е осно- 
вано от Абдусселям бей, а е купено от него, както става ясно от бележка в регистъра. 

През 1490 г. то принадлежи на заима Якуб Челеби и наброява 56 домакинства и четири 
вдовици. Преди да бъде придобито от Абдусселям бей, то преминава през няколко ръце: 

„Споменатото село е освободено от всички авариз-н дивание н текялиф-и йорфие и на общо основание е 
със свободен статут. Жителите притежават свещени заповеди, че покойният Абдусселям Бей е получил 
султански постановления от времето на султан Селим 1512-1520) и от Негово Величество нашия сул- 
тан Сюлейман |, 1520-1566 и че преди време той е бил купен от всички наследници на оставените в 
наследство имоти от покойния Хилми Челеби. Когато бе докладвано в султанския двор, вакъфският му 
статут е потвърден |от Истанбул| и е вписан в новия султански дефтер.“ 

Този статут трябва да е бил привлекателен, защото през 1544 г. Новасел вече има 110 до- 
макинства, както и 78 новорегистрирани неженени мъже. Регистърът дава и сведения за 
плащаните данъци. Двадесет и пет акчета е стандартната сума за испенче. В Новасел цялата 
общност плаща годишно 555 акчета, което прави едва по три акчета на човек! Част от 
приходите от селото, 3000 акчета, отиват за хазната като компенсация за загубата, когато 
земята е била дадена като мюлк на Абдусселям бей, и като дял за нарастването на общото 
благосъстояние. „Остатък -- 12 332. Посоченият остатък се изразходва за имаретите в Чек- 
медже (спирка на кервани близо до Истанбул) и други места по пътя за Истанбул.“103 

1 ВагКап, О. Г.. 1514 деушелит Коопхабг Так деги еп. - Уакаг Пегря1, П, 279-386. 
102 ТИБИ, Ш, 427-473, след 1544, но преди 1561 г. 
103 Абдусселям притежава още мюсюлманското турско село Боруш, известно и като Армутлу Диван, и бъл- 

гарското село Обретеник. След 1878 г. с. Армутлу Диван е напуснато и не е заселено отново. Може да се 
види на руските карти от онова време. Село Обретеник също се споменава в дефтера от 1490 г. с 31 дома- 
кинства. То няма привилегирован статут и нарастването му не е така впечатляващо като на с. Новасел: 43 
домакинства и 56 неженени мъже. 
Благотворителната фондация на Абдусселям включва: училище в Истанбул, медресе, месджид, завие и 

кухня за бедните в Кючюк Чекмедже (първата спирка на кервани на главния път Истанбул-Одрин-София), 
месджид и завие в Хафса (последната спирка преди Одрин) и училище в Белград. Приходите от селата в 
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Пример за това, как политиката на вътрешно колонизиране и изграждане на инфра- 
структурата върви ръка за ръка с вакъфската система и системата за охрана на проходите и 

опасните места, можем да видим в същия регистър на вакъфи и мюлкове. На л. 29 четем: 

„Вакъф на текето Бали бей, син на Яхя паша. Село Сърнево близо до споменатото теке, спадащо към 
Чернова | Червен). Понеже споменатото място (тава!) било много опасно харамийско (Вагат!) свърта- 
лище, споменатият Бали бей като субашия на Тутракан!“ построил на това място отбелязаното теке. 
Той събрал и заселил посочените неверници, за да косят трева за конете на проходящите лица хайманета 

и да докарват дърва. Оттогава посоченото място станало сигурно поради въпросното теке и мюсюлма- 
ните минавали без страх. По негова |на Балн бей| молба понастоящем със заповед му беше зачислен 
приход. Понеже бе докладвано на негово величество падишаха - господар, Негово Величество господа- 

рят-Падишах вакфира на посоченото завне целия доход на посоченото село и бе вписано в регистъра. 

Тъй като горното бе докладвано, пак бе потвърдено и регистрирано в новия дефтер.“ 

По време на регистрацията с. Сърнево наброява 90 християнски домакинства, всички с 
хубави български имена, и плаща годишно 7562 акчета на управителя на текето. Това 
прави 84 акчета на домакинство, което е доста под средния размер на данъци!05. 

Малката мюсюлманска махала Златар, с две домакинства и шест неженени мъже, 
която плаща общо 687 акчета (т. е. по 86 акчета на човек), също принадлежи на Текето на 
Бали бей, както и мюсюлманската махала Дългач!09 и смесеното турско-българско село 
Дюлбенд Аланъ (т. е. Ливада на тюрбаните), известно още като Завие Сейид Осман. 
Последното е с 19 домакинства мюсюлмани, девет неженени и 15 български християнски 

домакинства. Село Завие е основано малко преди регистрацията, както става ясно от бе- 
лежка в описа!7; 

„Понеже споменатото село, именувано Завие |Сейид Осман, е ненаселено и празно място, за да се съ- 

живи, му е дадено насърчение и на спадащите към неговите предели мюсюлмани заедно с махалите е 

зачислен този размер доход.“ 

Става въпрос за всичко на всичко 116 акчета, плащани от 42 данъкоплатци, или по-малко 
от три акчета на човек! 

Последното село от вакъфа на Бали бей е Волона. Регистърът (л. ЗЗа) ни казва за него: 

„Посоченото село е на страшно и опасно място, където се намират убийци. Поради страх от щети!" е 
останало празно. Понастоящем е наложително то да получи дервентджийски статут н жителите му да 

бъдат освободени от авариз-и дивание, текялиф-и йорфие и кюрекчийска служба на корабите на дунавс- 
ката флота и да плащат само десятъците, предписаните от шериата и обичая даждия. Това е постановено 
и се вписа в новия регистър.“ 

Северна България са само малка част от собствеността на този богат вакъф, който притежава голям брой 
магазнни и къщи в Истанбул, четири хана в същия град и няколко бани в градове в Мала Азия. Абдусселям 
е дефтердар на Сюлейман през 1525/26 г. Той е евреин по произход, който приема исляма и се издига на 
висок пост поради финансовите си способности. Умира, след като се оттегля от служба, и е погребан до 
благотворителната си фондация в Чекмедже. Тези фондации са все още действащи по времето, когато Хибри 
Ефенди, кадия и историк от Одрин, описва Чекмедже (1632) в своя труд МепазК-1 Меза!(. В големия си труд 
върху историята и топографията на Одрнн Еп Ш-Мбзатитт Хибри споменава и сградата на Абдусселям 
Бей в Хафса. 
За снимка, план и извлечение от фондацията на Абдусселям бей в Чекмедже вж.: Еу!се, 5. Тагде 

КусйКксектесе. - СОААО, 6-7, 1977/78, 57-120. 
Баркан (Мак Паг дегрз!, П, р. 342) чете названието на селището като Йорукан. Б. Цветкова (ТИБИ, Ш, с. 
462) - като Тутракан. Това е, защото липсват точки. И двете четения са възможнн, но единствено Тутракан е 
вярното, защото се явява вече с всичкн точки на буквите и с вокализация в: Пейег-1 Ми? азза!-1 Глуа-1 Мавбон 
от 987, запазен в Анкара (Киушди Кате, Ж 42, Е Зу). 
ТИБИ, Ш, 462-463. 
Три домакинства с данъчна тежест от по 177 акчета, но не и с общ селски статут. Жителите на Дългач са 
„ягджии“, т. е. производители на масло, към вакъфа на султан Мурад П в Одрин (известиата джамия Юч 
Шерефели, с колежи, бани, училища и пр.). 
Оригиналният текст е на факсимиле, Е. 33г. 
Това не е проста фраза или трик на провиициален първенец, за да получи частна собственост. За щастие 
четвъртото от петте вакъфски села на Бали бей може да се открие в регистъра от ок. 1490 г. (вж. Новосел в: 
ОАК 45/29, л. 20а). Става въпрос за с. Дългач, което по това време иаброява 39 домакииства и три вдовици. 
Селото плаща 4916 акчета годишно (т. с. по около 126 акчета на домакинство, което не е прекомерно за 

онова време). Регистърът отбелязва, че християните жители на селото всъщност не живеят в него, а са се 
преместили иа място, наречено Балчък Хисар. Испенчето на селото е 799 акчета, което при фиксираното 
испенче от 25 акчета дава 32 хрнстиянскн домакинства (в иджмал дефтера техният брой не е изрично посо- 
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Село Волона е смесено, но страниците, на които са вписани мюсюлманските и християн- 
ските имена, са повредени в началото по начин, по който не може да се прецени точният 
им брой. Има място за около 30 мюсюлмански и 52 български/християнски домакинства. 
Цялата група плаща 400 акчета, или по 5 акчета на човек! Текстът за вакъфа на Бали бей 
завършва със следната забележка: 

„Посочените пет броя села в лива Никболу в посочения кадълък |Червен| са били извън регнстъра като 
ненаселени и празни. Когато било докладвано във височайшия двор на Негово Величество султана, заво- 

евател на света, бе издадено султанско мюлкнаме за владение в пълна частиа собственост от посочения 

ага със свободен статут и с описание на границите му и със свободно ползваие иа приходите от такси 

(следва пълен списък на данъците. В такава форма се регистрира в иовия султански дефтер.“ 

Всички тези бележки ни дават отличен поглед върху начина, по който работи османската 
администрация, и поради това сме им отделили тук толкова място. 

Може би като най-забележителни примери за това, как османската вътрешна поли- 
тика води до появата на нови процъфтяващи селища, можем да цитираме казусите Дряно- 
во и Арбанаси. Тези два случая могат да бъдат дадени като пример за пътя на много други 
дервентджийски и вакъфски селища в България и другаде по Балканите, за които се знае, 
че са се развили в значими градове. Затова ще се спрем подробно на тях, като се базираме 
на малко използван или непубликуван архивен материал. 

Дряново, малко планинско градче между Търново и Габрово, се споменава в регис- 
тър от ок. 1470/1480 г.!09 като спадащо към тимара на кадията на Търново, с 83 домакин- 
ства и две вдовици и плащащо годишно 7345 акчета, или по 88,5 акчета на глава. Според 
регистъра на вакъфите и мюлковете от 1544 г., споменат по-горе, селото наброява 243 
християнски и пет мюсюлмански домакинства, както и 193 неженени мъже. Муфассал 
дефтер Хо 382 на Никопол от времето на великия везир Рустем паша (1544-1553)10 спо- 
менава същото село вече със седем мюсюлмански домакинства и пет неженени мюсюл- 
мани, както и 308 неженени християни. От християнските домакинства 252 са „стари“, 
т. е. вписани в предишния регистър, а 110 - „нови“. От неженените 226 са „стари“, а 82 - 
„нови“. Това е огромно нарастване за периода 1480-1544 г. и още повече за малкото 
години между двете последни регистрации (най-много шест до осем години), което може 
да се обясни само с радикалната промяна в статута на селището, направила го привлека- 
телно за заселване. Един от везирите на Баязид П (1481-1512), Евлия Касъм паша, го 
придобива като мюлк. Той посвещава приходите от него на своята фондация на брега на 
р. Тунджа в старата столица на империята Одрин (Адрианопол). Тази фондация включва 
петкуполна джамия (която все още съществува и е датирана с надпис от 883 (1478) г., 
имарет за хранене на бедните, обществена баня и суфихане (дервишка обител)!!!. Фонда- 
цията напълно отговаря на казаното за Касъм паша от биографите: „учен и добродетелен 
мъж, обичащ учените и мистиците (сулеха) и вярващ основател на фондации, везир без 
равни на себе си“!!?. Многократно в балканската и особено в българската историография 
на османския период се е казвало, че вакъфите са всъщност още едно средство на богати- 
те за експлоатация на масите или за защита на собствеността им от конфискации от сул- 

чен). Другите седем мюсюлмански домакинства трябва да са напуснали мястото по-късно, защото по вре- 
мето на Бали бей, както бе посочено по-горе, са останали само три. Наистина е било необходимо да бъдат 
взети мерки за прекратяване на бягството от района. Решението е в повторно заселване, данъчни облекчения 
и изграждане на завне. Никоя доиндустриална страна не е мислила за предотвратяване на най-сериозната 
призна за разбойничеството: общата бедност на обикновения човек. Дори и днес разбойничеството е голям 
проблем в добре развити и високоцивилизовани страни (Италия) и не се причинява само от бедност. 

19 ТИБИ, П, с. 217. Е та 
10 Началната страница на дефтера е изгубена, а с нея и датата на съставянето му. Тъй като обаче датата на 

смъртта на някои от споменатите в него личности е известна, ще трябва да го датираме преди 1551 (смъртта на Хадъм Ибрахим паша) и 1555 г. (смъртта на Кара Ахмед паша) и след 1544 г., когато Рустем паша става 
велик везир. 
На 5 Да ИПзтп, М. Т. Едипе бебп Кшисайп. - п: ЕФгпе" пт 600. Ее; У4бпйтй Агтарап Киа. АпкКага, 

 Р. . 
12 Цит. по: Мипесс! т Бази. Вапа Ш-авбаг, Ш, р. 444. 
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тана. Без да се видят импозантните сгради за обществена полза, нито да са надникне във 

вакъфнаметата!3 и провинциалните описи, които разкриват в детайли техните приходи и 

разходи, се пише, че вакъфите всъщност са фалшификати, които служат на светски цели. 

Наистина в повечето вакъфи има едно условие, което дава на основателя и пръв управи- 

тел най-често заплата от 10 или 20 акчета дневно за лични нужди. Функцията на „мюте- 

веллията“ (администратор) преминава от баща към син ит. н. и по този начин основате- 

лят може да осигури на потомството си фиксиран приход, докато, ако той е с висока 
държавна служба, наследството му обикновено отива в държавната хазна. Това, което се 
получава в съвременната българска интерпретация на вакъфската система, е обяснение в 
контекста на съвременното антирелигиозно общество, което има много малко общо със 

средновековното мислене, създало вакъфа. Да бъдеш щедър към нуждаещите се и бедни- 
те, да изграждаш домове за „истинската вяра“ и да стимулираш знанието, спада към 06- 
щоприетите задължения в исляма, дълбоко вкоренени в религията. Нещо повече, в ос- 

манското общество основаването на вакъфи е нещо като модел, то носи престиж и уваже- 

ние на този свят и осигурява място в отвъдния. А какво Да мислим за множеството евну- 

си, чиито фондации принадлежат към най-значителните в империята след тези на самите 

султани!!4? Дали те са мислили за потомството си? И все пак, ако вакъфите не получават 
печалба, как биха оцелявали? Един преглед на управлението на някои подобни институ- 
ции на Запад показва, че тенденцията да се „играе на сигурно“ е широко разпространена и 
логична. Вероятно обвързването на щедростта с малко личен интерес прави системата 
като цяло толкова силна, та да функционира добре в течение на векове и да западне едва 
когато всички други институции на империята също са в упадък. 

Така печалба от вакъфската система имат не само бедните и вярващите в далечен 
град, но и селяните, които живеят от източниците на доходи за фондацията. Статутът на 

Дряново е подробно описан в регистъра (л. За): 

„Вакъфи в каза Търново. Село Дряново, спадащо към каза Търново, вакъф на Касъм паша. 
То е вакъф на имарета в Едирне. Преди време това |село| било дадено като тимар. Сегашният статут 

на гореспоменатото село като вакъф беше отново потвърден от султанското благоволение и е утвърден 
старият вакъф. Прнходите и разходите са според условията на дарителската грамота (вакъфнаме). В 
съответствие с това беше отбелязано в иовия регистър. Те |жителите на селото! са освободенн от ава- 
риз-и дивание. Писмено и устно беше потвърдено те да не бъдат безпокоени по никакъв начин. 

Понеже има султанска заповед описваща техния статут|, на това основание беше вписано в новия 
регистър. Има многобройнн султански заповеди на покойния султан Баязид да бъдат напълно освободе- 
ни от улашка служба, от принудително пренасяне на товарн, от градене на крепости (Кайе уарта(), 
отглеждане на коне, косене на трева, служене като гребци (Кйтекс Е) и събиране на момчета за еничари. 
Те имат такава заповед и от нашия славен и раздаващ благоволение султан. На основание на това беше 
вписано в новия регистър.“ 

13 През 1981 г. проф. Б. Цветкова ни каза, че в България се правят много малко изследвання на основата на 
вакъфнаметата (за разлика от Югославия, където след Втората световна война се публикуват книги с такива 
документи). 
Нека цитираме един пример. Къзлар агата Хаджн Бешир ага, живял през първата половина на ХУШП век, 
издига в столицата на империята голямо медресе, също толкова голяма дервишка обител, начално училище, 
павилион с фонтан и библиотека близо до портата Гюлхане на султанския дворец н в съседство с Високата 
Порта, вратата на отсрещния дворец на великия везир, който сега приютява великолепння архив на Минис- 
тър-председателството. Скромната му гробница е в околностите на светата джамия на Еюб Енсарн. Медре- 
сетата са особено скъпи за издръжка поради високите заплати на преподавателите и дневните, които се 
дават на студентите. Тази сума е четири-пет пъти по-висока от необходимата за дневна издръжка на джамия. 
Единствените „синове“, които наследяват учения ага, са поколенията студенти и ученици. Примерът е поле- 
зен и за днешна Турция, заразена от свръхнационализъм и откровен раснзъм, тъй като казусът Хаджи Бешир 
разкрива по-добре от всеки друг колко струва теорията за „чнстотата на кръвта“, идеята, че кръвта е носител 
на всички таланти и добродетели в човешкото същество. Хаджи Бешир е син на канибал от Южен Судан, но 
след обучение в дворцовото училище става един от най-ученнте мъже на своето време, библиофнл, чиито 
пратеници обикалят империята в търсене на редки ръкописи, голям патрон на образованието и литература- 
та. Повечето от неговите сгради са все още запазени, както и красиво изписаното и позлатено вакъфнаме на 
всичките му фондации (в Библиотеката Сюлеймание). 
Този пример може да бъде умножен без особени затруднения, разкривайки в много по-голяма степен ис- 

тинската същност на османската цивилизация, отколкото някои теорни за обществото, развити през ХХ в. 

ЩЕ: 
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Следва регистрация на жителите домакинство по домакинство, неженен мъж по неженен 
мъж. Шестдесет от домакинствата имат дервентджийски статут и са освободени от ава- 
риз. Те притежават султанска заповед, че охраняват прохода (на главния път, свързващ 
Дунавска България с Тракия през Балкана). След това идва списък на данъците, които 
плащат. Този списък е уточнен със следната бележка (л. 106): 

„Тези немюсюлмани притежават кануннаме на покойния Касъм паша в следния смисъл: „От всяко не- 
мюсюлманско домакинство да се вземат по 25 акчета харадж | стандартният размер е 50 акчета, испенче 
да не се взема... От вдовици и немощни стари хора да не се взема |нзобщо) харадж... Сватбарина да се 
взема по 55 акчета от девойка и по 15 акчета от вдовнца |която се омъжва повторно. На 50 овце да се 
вземат годишно по 15 акчета | при обичайни 25 акчета), при зърнените храни по един сноп на десет. 
Данъкът на пчелните кошери да се взема по едно акче на десет кошера. Данъкът върху добитъка да се 
взема по едно акче на всеки два бнвола. Десет домакинства да бъдат определени за овчари и в течение на 
две годинн от тях да не се събира нито харадж, нито данък върху овцете. Да се събират от третата 
година. За наказание на онзи, който открадне кошер нли овце, да се взема |глоба| 15 акчета или да се 
удрят 15 тояги. От крадците на коне или волове да се вземат 100 акчета глоба или да им бъде отрязана 
ръката. Никой да не нарушава тези обичаи на споменатите |немюсюлмани). 

Понеже е записано в стария регистър и беше казано ясно, че не е според обнчая ергеннте да не пла- 
щат харадж, този харадж да се взема за султана |хазната|. Всичко останало е според условията на вакъ- 
фа, обичая и съответно бе вписано в новия императорски дефтер.“ 

Съдържанието на Кануннамето на Касъм паша, изложено в дефтера (не ни е познат ори- 
гинала), ни дава отлична представа за мерките, които били вземани при създаването на 
вакъф и избора на собствеността му. Десетте домакинства, определени за овчари, без 
съмнение подсигуряват нуждите на имарета в Одрин. Дряново, което през 1470/80 г. е 
населявано от 415 жители, през 1550 г. вече има 2118 жители, т. е. има прираст повече от 
5000 за 50-60 години. Ясно е, че статутът на вакъфско селище в съчетание с този и на 
дервентджийско го е правил много привлекателно!!. 

Други данни от регистъра подсказват, че за времето си Дряново е било богато сели- 
ще. То има поне трима свещеници (които до голяма степен живеят за сметка на обслужва- 
ната общност). Тъй като целият данък върху овцете е в размер на 4560 акчета, можем да 
заключим, че селото е притежавало 15 200 овце. По същия начин стигаме и до броя на 
прасетата (за които се плаща нормалната такса от едно акче на глава) - 1360 глави. Сели- 
щето не е изцяло земеделско. Плащан е данък и за 11 воденици (по 30 акчета за всяка) и за 
една тепавица. 

С течение на времето Дряново се превръща в процъфтяващо градче, издържащо се 
от занаяти!!9 и търговия със земеделски продукти. То има няколко църкви и поддържа 
един манастир!!?, който става известен с ролята си по време на Априлското въстание от 

13 Дряново продължава да се развива н след 1550 г., но с малко по-забавени темпове. Вакъфският регистър на 
Никополския санджак от 987 (1579/80) г., запазен в Анкара (Киуиди Кадипе, Ж 559, Е б8у), го споменава 
вече с 430 домакинства и 230 неженени мъже. 

16 И. Георгиев, който е автор на полезно изложение върху съвременната исторня на града (Град Дряново. - 
Пер. сп., 67, 1906, с. 738), отбелязва, че през ХУШ в. градът става център на занаятите. Той дава списък на 
еснафите от 1794 г., в който се посочват тези на дърводелците (най-стария), кожухарите, шивачите, предачн- 
те и тъкачите на козя вълна (мутафчни) и най-богатият от всички - руфетът на обущарите. В началото на 
Х1Х в. се появяват и еснафите на даракчиите и на ковачите. От средата на века става много важно тъкането 
на коприна. Богатият еснаф на обущарите е особено щедър към града. Неговите членове изграждат мостове 
и чешми, даряват много пари и икони за църквата. През 1906 г., когато пише Георгиев, те са единственият 
еснаф, успял да запази капитала си. 

1? Според предание, предавано от поколение на поколение, този манастир е бил изднгнат на няколко километ- 
ра от сегашното си местоположение. Основаването му се свързва с времето на българските царе. Бил е 
разрушаван на два пъти, втория път вероятио по време на продължителната обсада на Търново от османска- 
та армия през 1393 г. Възстановен е, но дълбоко в долината, срещу днешния манастир, на място, известно 
като Малките Свети Архангели. Вторият манастир също е разрушен и никой не знае от кого и кога, Възоб- 
новен е на днешното си място към края на ХУП в. и разрушен отиово през 1876 г. На надпис на тази (трета) 
църква се чете годината 1701. Мястото на предишния (втория) манастир е разкопано по времето на игумен 
Пахомий малко преди 1876 г. и тогава са разкрити някакви основи с останки от фрески. Това трябва да е бил 
манастирът от ХУ в. Първоначалното място на (предосманския) манастир се помни добре по времето, кога- 
то пише Георгнев. То се нарича Големите Свети Архангели. Там четвъртият манастир все още има ливади н 
друга поземлена собственост (Георгиев, Й. Цит. съч., с. 752). 
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1876 г., прелюдията към българската независимост. През последните години на осман- 
ското управление според статистическия годишник (салнаме) на Дунавската провинция 
(Вилает Туна) то има 68 мюсюлмански и 543 християнски домакинства съответно с 328 и 
с 1424 жители мъже (с. 251), или общо около 3000 души. В това бавно нарастване на броя 

на жителите му виждаме отражение не само на ограниченията за икономическите въз- 
можности в планинската среда на Дряново, но и на съдбата на империята от последните 
години на Рах ОНоташса. 

Доста привилегировано, но с различен статут е с. Бобошево на р. Струма, в старата 
каза Дупница. Бобошево се намира на място, където реката излиза от тясно дефиле и 
навлиза в широката Струмишка долина. То се споменава с днешното си име за първи пъг 
през ХМ! в., но ес по-стар произход. Бобошево заедно с Арбанаси (което ще разгледаме 
по-нататък) е мястото, където се намират най-старите църкви в страната. Църквата „Св. 
Тодор“ на Струма, в дефилето вън от селото, е построена по византийско време и има 
фрагменти на стенописи от ХП в. Тя е по-известна с втория слой стенописи!8, който обик- 
новено се атрибуира към ХГУ в., но поне един реномиран специалист (Гойко Суботич, 
Белград) го свързва с първия век на османското господство. Църквата на сега запуснатия 
манастир „Св. Димитър“, отново вън от селото, е построена и изписана през 1488 г. (има 
надпис). Два богати и големи комплекса със стенописи се появяват в течение на ХУП в., 
църквите „Св. Атанас“ (1666) и „Св. Илия“ (1678), и двете в самото село. В него трябва да 
е имало и други черкви. Голямата църква „Св. Богородица“ е построена на мястото на 
друга, доста по-стара. 

Досега не са открити данни за статута на селището преди 1573 г., когато с. Бобоше- 
во е описано в подробния регистър на санджак Кюстендил, запазен в Анкара!!?. Регистъ- 
рът споменава „селото Бобошева, спадащо към нахия Дупниче, лива Кюстендил“, като 
„частна собственост (мюлк) на Есмихан Султан, дъщеря на султана, убежище на света“. 
Епитетът се отнася за управляващия в момента султан. Това е Селим П (1560-1574), 
който наистина има дъщеря на име Есмихан. Есмихан е родена през 1545 г. в Маниса, 
Мала Азия. Тя е омъжена за известния велик везир Мехмед Соколович. Почива през 1585 г. 
в Истанбул и е погребана в красивата гробница на баща си до Ая София!2д. Елена Флоре- 
ва, която пише ценна монография за църквата „Св. Илия“1?!, счита, че Есмихан е дъщеря 
или на Мурад 1(1360-1389), или на Мурад П (1421-1451), защото само тези двама султа- 
ни са носили титлата Хюдавендигяр. Тази титла е използвана и в документ на Махмуд П 
от 1821 г., който споменава статута на Бобошево и който е използван като източник от 
Флорева. Всъщност обаче няма принцеси с име Есмихан отпреди ХУ! в., а двете по-ранни 
от нашата Есмихан са били дъщери на други османски принцеси, а не на султан. Така 
Бобошево става собственост на османска принцеса не през ХГУ или ХУ в., а през втората 
половина на ХУ! в. 

Бобошево очевидно се развива добре. Дефтерът от 1573 г., който досега не е бил 
използван за историята на това селище, регистрира цели 330 домакинства. Общо данъч- 
ното бреме е 19 082 акчета, или по-малко от 58 акчета на домакинство, което наистина е 
ниско. Само 4,690 идват от десятъка върху житото (обичайно той дава 25-35"0), но 1590 
се получават от данък върху ширата, което говори за добре развито винопроизводство. 
Нещо повече, поголовният данък (джизие) от една златна монета (ок. 60 акчета), който 

"Е Панайотова, Д. Църквата „Св. Тодор“ при Бобошево. - ИИИИ, УП, 1964, 101-140; Рапауотоуа, О. 
Вшрапап Мига! РашНпрз о Ше 144 Сепигу. бойа, 1966, 172-205 (с много снимки); Василиев, А. Проуч- 
вания за изобразителните изкуства из някои селища по долината на Струма. - ИИИИ, УП, 1964, 154-161, 
който разглежда и другите църкви в селото. 

Гойко Суботич изказа мнението си устно в разговор с нас през 1983 г. Той подготвя проучване по въпроса. 
19 ТКОМ, АпКага, Киуиди Кафе, Ф 90, Е. 4214-4225. 
20 Зсй-1 Озташ. Т. 1. Сопзгапипор!е, 1308 (1890-1891), р. 19; Саратау-П1ивау, М. Рафза апп Кадиап уе 

Кап. АпКага: ТТК, 1980, 40-41. 
21 Флорева, Е. Църквата Пророк Илия в Бобошево. С., 1978 (94 снимки). Детайлно географско, геоложко, 

историческо и етнографско описание на Бобошево може да се открие у: Кепов, И. Миналото и сегашно на 
Бобошево. С., 1935. 
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обикновено се плаща свръх всичко това и отива пряко за хазната, в този рядък случай е 
включен в общата сума. 

Жителите на Бобошево още помнят, че селото е било „под защитата на една султан- 
ка“. На базата на множество турски документи от последните векове на османския период 
и на информация, получена от местни източници, Флорева стига до извода, че селото е 
било освободено от много данъци. Сред тях са девширме и нузул, набирането на момчета 
за армията или за дворцова служба и задължението да снабдява служители, които са на 
официално пътуване, с храна, питиета и подслон. Нито един кадия, военен командир (й”тега) 
или надзорник (паг!") няма право да влиза в селото, освен представителите на принцесата. 
През Х1Х в. тези привилегии все още са валидни. Единственият турски служител в селото 
е един чауш с пет заптиета (полицаи). Селото очевидно е получило този статут, защото 
членовете на императорското семейство са се нуждаели от сигурни доходи. Това най- 
добре се гарантира, като се даде привилегирован статут. След регистрацията от 1573 г. 
Есмихан Султан трябва да е добавила прихода от Бобошево към религиозните си фонда- 
ции, описани подробно в документите (ЕугаКк) Х 1993 и Ж 7537 от Архива при Двореца 
Топкапъ, Истанбул. 

Изглежда, Бобошево е процъфтявало под покровителството на султанката. То е раз- 
положено на главен път, свързващ Централна България с Македония (района на Серес), и 
там редовно се провеждат големи панаири. В регистъра от 1573 г. се споменава плащане 
на пазарна такса (Бас-г Вагаг), което навежда на мисълта за такава дейност. Една от маха- 
лите на днешното село, Панаджуро, все още напомня за старите панаири. С течение на 
времето се развиват редица занаяти. През 1680 г. се споменават кожухарите (кюркчии) от 
Бобошево по повод търговските им контакти с абаджиите от Пловдив. Флорева допуска, 
че вероятно кожухарите от Бобошево са платили изграждането и изписването на църква- 
та „Св. Илия“. Поне от началото на ХГХ в. съществуват еснафите на тъкачите на козя 
вълна (мутафчии) и на бояджиите. 

Бобошево играе роля и в местното българско образование. Към манастира „Св. Ди- 
митър“ има килийно училище за подготовка на писари (даскал) и свещеници. В регистъра 
от 1573 г. се споменава и че манастирът притежава лозя, плодни дръвчета, орна земя, 
пчелни кошери и градини!?2. Към църквата „Св. Атанас“ също функционира училище. 
Около 1600 г. в едно от тези училища е изработено Бобошевското Евангелие, един от 
най-красивите паметници сред старобългарските ръкописи, а в края на ХУП в. - Бобо- 
шевският Дамаскин!?З. 

През Х1Х в. значението на Бобошево намалява. Салнамето на Дунавския вилает от 
1290 (1873/4) г. споменава селото (с. 225), но само с 271 домакинства и 819 жители мъже, 
т. е. общо около 1640 жители, всички християни. През 1972 г. то има 2639 жители, показ- 
вайки ръст много по-нисък от средния за България. 

Най-добрият пример за начина, по който привилегированият вакъфско-дервентджий- 
ски статут може да доведе до процъфтяване на християнската поствизантийска култура без 
подкрепата на царски двор или национална църква, е може би този с градчето Арбанаси. 
Днес „Албанското село“ е квартал (през 1972 г. с 442 жители) на 5 км източно от среднове- 
ковната царска резиденция Търново, на високо плато над бившата българска столица. Пора- 
ди внезапния и стремителен упадък след 1800 г. то не получава своя дял от нови строежи в 
периода на Възраждането и старите църкви са запазени в първоначалния им вид от ХУП- 
ХУШ в. Днес Арбанаси все още има пет исторически църкви и два манастира, построени и 
изписвани през ХУ1, ХУП и ХУШ в. То е едно от малкото привилегировани османски сели- 
ща в България, което все още пази по-голямата част от старите си черкви. Докато за други 
места се налага да базираме теориите си на разпръснати откъслечни сведения и предполо- 
жения, тук откриваме както привилегирования статут, така и паметниците. 

122 ТКОМ, АпкКага, Киушди Кадиие, Ж 90, Е 4235. 
123 Тези книги са описани у: Кожухаров, С. Две ръкописни книги... - Изв. Инст. лит., ХУ!, 1965. Дамаскин- 

ската литература ще бъде разгледана в Глава УП. 
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ВВОА, 1аапЬш, ТО 382, с. 772, относно статута на Арбанаси 

(в долната част на страницата започва регистрацията на главите на домакинства). 



Заедно с близките Горна и Долна Оряховица и Лясковец, Арбанаси е известно като 
„Агпауи Кагутййеп“, или „албанските села“124. Те трябва да са били заселени с албански 

християни малко преди 1500 г. И Оряховиците, и Лясковец са с хубави български имена и 

трябва да са съществували отпреди колонизацията с албанци. Откриваме ги като части от 
тимари в съкратен (иджмал) регистър на Никопол от 70-те-80-те години на ХУ в. Ляско- 

вец има 26 домакинства, Оряховица - 29. Арбанаси не е упоменато, тъй като не същест- 

вува по това време!2?5. Първото споменаване на Арбанаси в османските регистри, с които 
разполагаме, е в регистър на вакъфите и мюлковете в Никополски санджак непосредстве- 
но след 1544 г., използван и по-горе. Тук откриваме бележка, която разкрива положението 
през последните три-четири десетилетия преди регистрацията. Второто и по-подробно 
обяснение за Арбанаси откриваме в муфассал регистър Ж 382 на Никополски санджак, 
пазен в Истанбул, датиращ от периода между 1544 и 1553 г. Тъй като началото на същес- 
твуването на Арбанаси също е разказано в новооткритата бележка, ще цитираме само 
този текст, който разкрива историята на селото през първите петдесет години от истори- 
ята му. Документът се отнася до собствеността на дефтердаря Абдусселям бей (поч. 
1531 г.) и на Хилми Челеби, лицата, на които се натъкнахме в случая с Новасел. Регистъ- 

рът (с. 772) казва следното!26: 

„Село Яйлак, с друго име Арнавуд кьой, спадащо към Търново. Споменатото село според стария дефтер 
е било мюлкова собственост на покойния Хилми Челебн. След смъртта му е купено от иаследниците на 
споменатия покойник за 50 000 акчета от покойния Абдусселям бей. 

Взет бе шерийски | според свещеното мюсюлманско право) документ от покойния Саръгюрз ефенди. 
По този повод бе получено |потвърдително| постановление от покойния султан Селим Хан |1512-1520) 
относно свободния режим, вън от обикновения ред, на посоченото село, с неговите граници, админист- 
ративното му положение, прилежащите земи и таксите за загубен добитък, за наследство (БеулИта)), 
загубени стоки и пари, глоби за престъпления и други малки обичайни такси, такси върху овцете, зърно- 
то и домашните птици н други, н нзобщо всички законнн н обичайни такси и че са освободени от всички 
авариз-и днвание и текялиф-и йорфие. След това Абдусселям бей отново взел мукаррернаме от султана, 
защитник на света, според регистъра. По-късно след смъртта на Абдусселям бей, собственици станали 
синовете му Пнр Ахмед Челеби и Юсуф Шах Челеби. През 947 г. месец ребиюлахър |октомври-ноемв- 
ри 1540 г.| Юсуф Шах Челебн продал дела си за 30 000 акчета на брат си Пир Ахмет Челеби. Връчен му 
бил документ от гореспоменатня |51с!| кадъаскер. Следователно споменатото село било пълна собстве- 
ност на Пир Ахмед Челеби. Когато бе докладвано пред изднгнатня султанскн двор, мюлковият му статут 
беше потвърден!??. След като беше заповядано това, споменатото мюлково село на Пир Ахмед Челеби 
беше закупено от Негово Превъзходителство, най-именития от великите везири, най-блестящия от блес- 
тящите, великия везнр Рустем паша - Нека Бог му помага! - за 1694 златни монети в съответствие с 
предписанията на свещеното право. По този повод кадъаскерът Мевляна Шейх Мехмед син на Иляс нз- 
даде потвърдителен шериатски документ. 

Сега споменатото село е мюлкова собственост в съответствие с благородното свещено право и като 
такова със знанието на гордостта на везирите, Негово Превъзходнтелство Мехмед паша, Н. П. Ахмед 
паша н Н. П. Ибрахим паша - Нека продължава тяхното величие! - е вписано в имперския регистър. 
Всичко това е посочено в стария регистър. 

124 Мага 1-ВаБтКоуа, М ез СрПзез 4” Аграпаззт. Бойа, 1978, р. 18, п. 4. Нейният източнике: Ко ц агом С. 
Опвте пацопа!е де а па15оп 9" Аграпазз!. - Вийейп Фпоппацоп де азшш 4 игБатзаноп е! 4” агсъиесшге, 
Х, Х1, 1957, р. 102, което ни беше недостъпно. Неговият извор е султанска заповед от 1751 г. 

123 В редица български изследвания н популярни статии за Арбанаси се говори, че мястото трябва да е било 
средновековно селище и дори имот на последните българскн царе. Това без съмнение е фолклор, но в споме- 
натите публикации (дори в най-сериозните, като книгите и албумите на Л. Прашков) е придобило статуса на 
догма. Идеята е, че: султаните са прнтежавалн Арбанаси като свон коронни земн и поради това те би трябва- 
ло да са го взели пряко от българските царе. Въпреки това османските документи, които ще публикуваме на 
следващите страници, безспорно показват, че селото изобщо не е било султанска собственост, а хас на реди- 
ца османски велможи. Нещо повече, Йордан Георгиев (Село Арбанаси. - Пер. сп., ХМ 1903, св. 1-2, 86- 
123) отбелязва, че според местната традиция селото е основано на място, което било изцяло заето от гора. 
Новите албански заселници изсекли част от гората и построили домовете си там (с. 87). Тъй като обаче 
небългарският пронзход на Арбанаси е труден за преглъщане от националистическото мислене, приказката 
за двореца на българските царе ще продължава да се разказва. 
Българските учени броят страниците на османските регистрн, които притежават, по стария начнн - (О!. г-у. 
Турците от нашето поколение дават номера на страниците на първоначално неномерираните листи на ръко- 
писите. Ние следваме и двете системи. 
Текстът от 1544 г. (ТИБИ, Ш, 455-457), в който липсват името на селото и първият ред, продължава тук с: 
„и това беше вписано в новия дефтер“, където и свършва. 

126 
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Споменатото село в разположено в страшно и опасно място, околностите му са пусти и празни, и 

там често са убивани хора. Поради това е абсолютно необходимо и се изисква споменатото село да 

получи статут на дервент. Затова то ще бъде освободено изцяло от всички авариз-и дивание и текялиф-и 
йорфие, защото те са задължени да пазят пътя и Да защищават споменатите места. При излагане на 

положението пред Издигнатия Престол те са освободени от доставки за армията и пътуващи държавни 
служители (нузул), от служба като гребци и от всички авариз-и дивание н текялиф-и йорфие в замяна на 
задължението им като пазачи. Тъй като е заповядано те да плащат 25 акчета испенче на човек и останали- 

те данъци в пълен размер и тъй като споменатото село няма точно фиксирани граници, законът е собст- 
веникът да събира всяка година десятъците от поданиците, тъй като земята е обща собственост (тиза”). 
Така е вписано в стария регистър. В съответствие със споменатото се вписва и в новия регистър.“128 

Този важен документ, неизползван досега от тези, които са писали за историята на Арба- 
наси, показва, че Хилми Челеби, който трябва да е живял по време на управлението на 
Баязид П, е заселил група албанци на платото над Търново, където е притежавал пуста 
земя. Първоначалното име на селото, Яйлак, е турско и означава „лятно пасище“, „пла- 
то“ или „алпийско пасище“. Това е индикация, че преди там не е имало селище. Ако по- 

рано е съществувала махала, тогава щеше да бъде използвано старото (българско) име. 
Тъй като селото е било заселено с албанци, то става известно като Арнавуд кьой на турски 
или Арбанас, Арбанаси на български. Ние не знаем дали другите три села, съставляващи 
„албанските села“, са получили своето население по същия повод като Арбанаси и дали 
са имали същия статут, защото проучването на османските източници до този момент не 
е достатъчно напреднало. Може би албанските им заселници са от същото време, може 
би това е свързано с албанската кампания на Баязид П от 1492 г., за която османските 
хронисти!29 пишат, че са били отведени много пленници, взети измежду непокорните пла- 
нинци в Южна Албания. 

Според регистъра на мюлковете и вакъфите в Никополски санджак от 1544 г.!30 Ар- 
навуд кьой наброява 63 домакинства и 77 неженени мъже. Сред тях има много със специ- 
фични албански имена, като Лека, Герг, Гьон, Дука. Според муфассал регистъра Хе 382 от 
около шест-осем години по-късно! З!, след като Рустем паша придобива селото и променя 
статута му, съответните бройки са 166 домакинства и 59 неженени, както и трима цигани. 
И тук отново четем типични албански имена (Андо, Нико, Герг, Михо и много Димовци). 

Разрастването на Арбанаси през тези години е много по-бурно дори от това на Дряново 
(400 жители през 1544 г., около 900 през 50-те години!). Бележка насред регистрацията 
на жителите на селото в дефтер Хо 382 (с. 773) илюстрира по друг начин процеса на 
разрастване на Арбанаси. След самото село е добавена отделна махала с 55 домакинства 
и десет неженени, за която е отбелязано: 

„заБ1Ка теггаа Кауд ошптиз ПаПуа тегКког уау!акдап пи!5-1 Кееге КаКиБ папа!-1 пе? Бигеде 
тшетекКштатг.“ („Преди това беше регистрирано като орна, но ненаселена земя. Понастоящем полови- 

ната от неверниците напуснаха споменатото |село| Яйлак и се заселиха в споменатата махала.“) 

Историята на изкуството дава допълнителни сведения за ранната история на Арбанаси. Най- 
ранният слой стенописи в най-старата и най-важна църква в селото, „Рождество Христово“, 

се отнася към края на ХУ в.32, т. е. времето на султан Баязид. 
Според регистъра от 1544 г. цялото данъчно бреме на Арбанаси е 11 574 акчета, 

което теоретично дава 82 акчета на облагаема единица. Според регистъра от времето на 
Рустем паша обаче (Мо 382, с. 774), когато населението почти се е удвоило, данъчното 

28 ВВОА, ТвтапЬш, ТО 382, р. 772. 
29 Мерги; Аз: Кразагхайе; Огис Ве; Кгец!е|, В. Е. (Сет. (гапз!.). Пег Егопте Вауег!9. Ге Севсисме 

зешег Непгзспай, 1481-1512. Хепез: Озтапвспе Сезстсизситеег, 9. Сгаг-Млеп-Кбш, 1978. 
30 ТИБИ, Ш, 455-457. 
31 Вж. бел. 110. 
32 Мага 1-ВаБтКоуа, М ез Ер зез, р. 8. Прашков, Л. Новоразкритите стенописи в църквата Рождество 

Христово в с. Арбанаси. - В: Търновска книжовна школа. Т. П. С., 1980, 610-624, предпочита да датира 

стенописите от средата на ХУ1 в. (с. 616). В същото време той твърди, че селото е основано през ХШ|- 
ХМ в., защото имало седем църкви, а по време на „османския терор“ това би било невъзможно. Съществу- 
ването на стенописи от ХУ! в. в околностите на Търново, продължава Прашков в стремежа си да докаже с 
цената на всичко, че Арбанаси и неговото изкуство са с българска националност, навежда на мисълта за 
континуитет между изкуството на Търново от ХГУ и това от ХУП в. (на Арбанаси). 
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бреме е останало същото. С други думи, то е замразено на старото ниво или населението 
е плащало едва по около 50 акчета годишно! Основната част от данъците на Арбанаси 

през 1550 г. се формира от испенчето, по 25 акчета на домакинство или на неженен мъж!. 
Регистърът е съвсем ясен по този въпрос. По това време има 228 облагаеми единици, но, 
странно, дефтерът взема като база 239 и посочва като сума 5700 акчета Всъщност тя би 
трябвало да бъде 5725 акчета, но дефтерите изобилстват на подобни дребни грешки. Два- 
десет и четири други по-маловажни такси допълват сумата до 11 574 акчета, което озна- 
чава, че те не са били увеличавани от времето на регистъра от 1544 г. Това се дължи на 
та” статута на земята. За съжаление страницата, на която са посочени тези такси, е 
отчасти повредена и поради това не се чете добре. Въпреки че данъците върху земята се 
запазват същите, Рустем паша все пак печели повече, тъй като предишният собственик 
(Пир Ахмед Челеби) е трябвало да плаща на хазната 2730 акчета и е можел да запази за 
себе си 8844 акчета, докато Рустем паша получава всичките 11 574 акчета, а с течение на 
времето получава повече испенче. 

Някъде през 50-те години на ХУТ в. Рустем паша дава Арбанаси като източник на 

приход за строежа на множеството обществени сгради, започнати по негова заповед и за 
негова сметка. Статутът на селото остава непроменен и бързото му разрастване продъл- 
жава. Регистър Хо 559 на вакъфите в санджак Никопол от 987 (1579/80) г., запазен в Анка- 
ра, споменава Яйлак/Арбанаси с 271 домакинства и 277 неженени мъже. Бележката, прид- 
ружаваща регистрацията, е идентична с по-горе цитираната и отново потвърждава стату- 
та на селото. Ако предадем историята на Арбанаси в числа, ще получим следните резул- 
тати!34: 

1544 392 жители 

1552 889 -"- 

1579 1632 -"- 

Това е много повече от нормалния естествен прираст. Единственото обяснение, което 
можем да предложим, е, че привилегированият статут на селото е привлякъл множество 
пришълци от други места. Българските източници:35, основаващи се на местната традиция, 
твърдят, че привилегированият статут на Арбанаси е бил многократно потвърждаван от 
следващи султани и че са запазени множество фермани по въпроса поне от края на ХХ в. 

Специалният статут на Арбанаси позволява на селището да расте бързо, да процъф- 
тява и да натрупа капитали. Населението му е предприемчиво, а местоположението му 
благоприятно, на важен път, което стимулира търговията. С течение на времето първона- 
чалното албанско население приема много пришълци, без съмнение българи. На неизвес- 
тен етап българският и гръцкият език изместват този на първите заселници. През ХУШ в. 
Арбанаси, изглежда, наброява 1000 къщи (през 1770 г.) 138. По това време то е вече лятна 
резиденция на епископите на Търново, Ловеч и Русе, както и на таксидиотите на манасти- 
ра „Св. Екатерина“ в планината Синай. Нещо повече, някои от най-богатите и влиятелни 

румънски болярски семейства, Кантакузини, Брънковяну и Филипеску, също резидират в 
Арбанаси. Градчето води оживена търговия с Италия, Полша, Унгария и Русия и се разви- 
ва като активен занаятчийски център на памукотъкачество, мутафчийство и производство 
на коприна. Георгиев споменава, че богатите търговци от Арбанаси са притежавали ня- 
колко султански фермана, даващи им същите граждански права като на мюсюлманите (да 
носят оръжие, да яздят коне, да обличат богати одежди и пр.)!?. 

133 Както може да се види в множество кануннамета, обикновено испенчето на неженените мъже е било шест 
акчета. 

34 Сбор от броя на домакинствата, умножен по пет, и този на неженените мъже, както прави Баркан в много 
свои изследвания. Тозн метод, разбира се, дава само приблизително точни резултати. 

33 Мага -ВаБ:Коуа, М Цит. съч., с. 5; Георгиев, Й. Село Арбанаси, разз. 
136 1гебек, К. Ейгтетйши, р. 458. 
17 Георгиев, Й. Село Арбанаси, с. 35. 
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Разрастването на това село от градски тип влияе и на църквите му. Те са отражение 
не само на материалното му богатство, но и на далечните му контакти. Албански изслед- 
вания от последно време правят допустимо предположението, че някои от прекрасните 
стенописи от първия слой на църквата „Св. Георги“ от 1561 г. вероятно са дело на майс- 

тор Никола, син на най-известния от всички албански майстори в албанската поствизан- 
тийска живопис, Онуфрий Елбасански!?8. Имената на Никола и помощника му Йоан, как- 
то и споменатата година се появяват в надпис върху арбанашките стенописи. Всички ос- 
танали известни стенописи на Никола и Йоан са в Южна Албания. Майстор Онуфрий е 
работил във Венеция и е бил нает в гръцкия културен център Кастория/Костур, в Зързе, 
Македония, където са запазени прекрасните му творби!??. Фреските на църквата „Св. Ата- 
нас“ са правени през 1724-26 г. от двама български художници: Даскал Цою и Недю, но 
за нартекса и страничната порта на църквата „Св. Архангели“ са наети художници от 

другаде - Михаил от Солун и Георги от Букурещ!9. Дори тези примери са достатъчни да 
се разбере значението на Арбанаси и да се илюстрира изключителната роля на това сели- 
ще и възможностите, с които разполага то, благодарение на привилегирования си статут, 
който го защищава от значителни затруднения дори през ХУШ в., когато упадък и коруп- 
ция обхващат старата империя. Всъщност Арбанаси е единственото място в България, 
където са се запазили значителен брой паметници от ХУШ в., и това не може да се дължи 

само на чистата случайност. 

И. Неземеделски групи 

1;  Рударски селища и центрове на металургия 
Отново трябва да напомним, че земеделието доминира с около 85-9090 в стопанския 
живот във всяко доиндустриално общество, то е и истинската основа на обществото. 
Това е причината да се занимаваме толкова дълго с този дял от балканското християнско 
общество и с неговия статут. Земеделието обаче не е единствената му база. Другите 
10-1590 също играят роля и тя, заради специфичното им положение в обществото, е 
сравнително голяма. Това са занаятчиите и търговците в градовете. Състоянието на 
малобройната, но влиятелна група на българските свещеници в голяма степен се осно- 
вава на труда на християните селяни. Тъй като статутът й е специфичен и е тясно свър- 
зан с османската юридическа система, ще я разгледаме в друга глава. 

Групата на християните търговци е трудна за оценка, защото те не се появяват в 
османските регистри на населението и в повечето случаи финансовото им положение не е 

известно. Следите, които оставят като крепители на християнския културен живот, са 
много по-отчетливи: множество портрети в стенописите като ктитори, в дарителски сце- 
ни, или още по-често, имената им, които още могат да се прочетат в посветителни надпи- 
си на гръцки или на църковнославянски език над главните входове на църкви, изградени 
или изписани по тяхна инициатива. Това ще илюстрираме с няколко примера, но първо ще 

58 Овато, Он. МЬ! за уерга (6 рапушига 16 риксоп! Внациаг 18 зпек. ХУ1 МкоПв. - Мопитеме! (Папа), 
1971, 2, 63-72. 

39 Единствените известни творби на Никола и Йоан са в селската църква в Курияи, близо до Фиер в Южна 
Албания, от 1578 г., в църквата „Св. Мария Влахернска“ в цитаделата на Берат и в Дерми на Южното Албан- 
ско крайбрежие. 

Произведенията на Онуфрий от Кастория са отчасти публикувани в големия албум на Пелеканидис за 
Кастория. Произведеннята му от Шелджан и Балш близо до Елбасан са в голямата си част непубликувани. 
Вж. албума: Опато, ОН., В. Уезе!у. Га реп ше тшга!е ди Моуеп-дре еп Аапе/Р! Кога Мига!в е Мезуе( 5 
пе Бнареп. Тигапа, 1974. 
Произведенията на Онуфрий в Зързе са публикувани в богато илюстрираното проучване на В. ВаБтс - 

м Грогик Пак. От., 16, 1981, 218-280. 
Василиев, А. За българската живопис през ХУП! в. - В: Паисий Хилендарски и неговата епоха. С., 1962, 
с. 477, който дава (гръцки) текст; и Божков, А. Към въпроса за взаимните връзки между българското и 
румънското изкуство през ХГУ- ХУШ в. - ИИИИ, УП, със снимка на надписа на с. 69. 
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обърнем вниманието си към една категория работници със специален статут и относител- 
но значителни възможности за инвестиране в църковно строителство или стенопис. Тази 
група от балканското общество представлява известно затруднение, тъй като по произход 
е чужда, неславянска и неправославна и поради това не може да се очаква, че би била 
крепител на православното църковно изкуство. Нека видим как е било в действителност. 

Още от византийско-славянското Средновековие по целия планински район в Запад- 
на България, в Западния Балкан и по горните течения на Марица и Искър е разположен 
наниз от рударски селища и центрове на металургията“!. В османските времена тези 
центрове продължават да процъфтяват и да се разрастват, особено тези в българските 
земи и Северна Гърция. Още през Античността в Централните Балкани са открити злато, 
сребро, олово и желязо. Мините са добре развити през римския период, но данните за 
Балканите, писмени и археологически, от византийския са толкова оскъдни, че изглежда 
като че ли рударството е изчезнало напълно!?. Всъщност византийското рударство про- 
дължава римските практики и е със сравнително ниски технологични стандарти, така че 
след изчерпването на жилите на повърхността няма възможност да продължи към по- 
дълбоките. Най-важният технически пробив през Средновековието произхожда от Саксо- 
ния в Германия, където са разработени нови методи, позволяващи на рударите да работят 
дълбоко под подпочвените води. От ХШ в. саксонски рудари, поканени от местни владе- 

тели да разработват недостъпното дотогава рудно богатство, започват да се заселват из 
Източна Европа. Те отиват масово в планините на Словакия (Зипс) и по-далеч на югоиз- 
ток, в Трансилвания, които тогава се намират под властта на унгарската корона, към Сър- 
бия и Босна. Знае се, че в Сърбия са пристигнали по време на управлението на крал 
Урош |, около 1243 г. Смята се, че в България са дошли по време на царуването на Иван 
Асен П (1218-1241), когато са отсечени първите български медни монети в значителни 
количества, но за това няма достоверни доказателства “3. Навсякъде по Балканите сак- 
сонците са наричани „саси“ или „сас“. Те живеят и работят в съответствие със собствени- 

те си правни практики и обичаи, по начин, който силно напомня за техниците в наше 
време, работещи в държавите от Персийския залив. Местните владетели признават този 
статут. От значение за положението в рударството през този период е, че саксонските 
рударски закони са валидни навсякъде, защото това са единствените съществуващи ру- 
дарски закони. Те са прилагани и в Швеция, ив Италия. Петър Велики ги използва, когато 
започва собствена рударска индустрия в Урал, и дори испанците въвеждат тези закони в 
Потоси, приказните мини в Латинска Америка!. След завладяването на Балканите ос- 
манците правят същото. Редица запазени османски закони за балканските мини се нари- 
чат „Саксонски закони за османските мини“ (Капип-? Хаз-7 Мадеп-1 Озтап). Законите за 

сръбските средновековни мини, кодифицирани при деспот Стефан Лазаревич, не са нищо 
друго освен директен превод от старонемски. Такива са и османските закони, които въз- 
приемат опита на средновековната индустриална революция. 

41 За историята на рударството на Балканите съществуват значителен брой съчинения, които е невъзможно да 
бъдат цитирани тук. Вж. например: Пау!5, О. Апсеп! плтр п Ше Села! Ва!Капз. - Кеуце иМегпацопа!в 
4ез видез Бакаташез (Веоргад), Ш, 1938, 405-418; 1гебеК, К. Ге Напде!55газзеп ипд Вегрууегке уоп 
Зеймеп ипд Возтеп, уййгепд ез Миейайегв. МЛеп, 1879; О1пт6, М. 1. Ха 15г0п)ц гидагвсуа и згедп)еуеКоупо) 
БТЪШ 1 Возт. - Вротепк Згрвка АКадетца Хашк (Веоргай), уо1. ССХ1, Оги г уеп Мацка, Ж 16, 1955; 
Коуабеутб, О. ез питез Я”ог е! 4”агреп! дапз 1а Бегире е а Возпе те фбуа!ев. - Апла!ев. Есопопиез, 8осте165, 
Стушвапопв (Рап), 15, 1960, К 2. За по-общ поглед вж.: Ме 7. Мптро ап4 МеаПигву п Мефеуа! Сушвапоп. 
- ш: СатЬпдре Есопопис Нзпогу о! Бигоре. Уо!. П. СатЬпдве, 1952, 429-492. 
Угуоп!з, вр. Те диезпоп о Ше Вугаппе тез. - вресшит, ХХХУП, апиагу 1962, 1-17. 
Ме !ап, А. ОБег Не Ведешипр дег пии!е!айепзсвеп ВегрЬаиКкогошеп А Ф1е з1амтзспеп Вакапуб!Кег. - Кеуце 
пиегтапопа!е ез 6гидез Ба!Капачез (Веогтай), Ш, 1938, 384-385, и цит. лит.; Ве! 4 1сеапи, М. Оп гер|етеги 
тимег опотап Фи герпе де ЗШеутап |е Гр! айечг. - 504оз! Еогвспипреп, ХХ, 1962, р. 146, и цит. лит.; вж. и: 
Иорданов, И. Монети и монетно обръщение в средновековна България, 1081-1261. С., 1984. 
За произхода на рударските закони в Швеция и Италия вж.: 5 11БегзсА та, М.. Паз зспугефузсйе Вегргес!! 
а15 Ро вет Ан даз Вегргес!и уоп Соз1аг. - 2еИзсъпй Ал Вегргес!! (Вейт-.егргайвг), |ХХУ (1934), 1935, 442- 
509. Връзката между рударските закони на Петър Велики, тези от Потоси и германските ни беше подсказана 
от проф. д-р Н. Белдичеану. 
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Османската държава не ръководи мините пряко, а дава на откуп управлението им на 

частни лица. Така не се налага държавата да инвестира значителни суми в рисковани пред- 

приятия, но със сигурност получава фиксирания приход. През 1547 г. наемателите на 

мините Сидрекапса в Халкидики, Северна Гърция, казват на френския учен Пиер Белон, 

че през предходните петнадесет години те са давали не по-малко от 9-10000 дуката ме- 

сечно на правителството!+. 
Османските рудари, и това е много важно с оглед на темата ни, се радват на значи- 

телна степен на самоуправление, имат фиксирано работно време и платен отпуск. Те са 
освободени от джизие, авариз и текялиф и тъй като не са селяни, не плащат десятък и 
испенче. Дават на хазната единствено фиксирана сума в размер на една златна монета, 
един „филури“ (флорин). Нещо повече, те са освободени от някои такси „бадж“, мини- 

мални такси върху продуктите, изнасяни за продан на пазара!“ . 
Среброто често се намира заедно с олово в находища на галенит и е субпродукт на 

олово или мед. Рудата се обработва с огромни чукове, задвижвани от вода, наричани на 
славянските езици „самоков“. Тя се разтапя в пещи, подгрявани от дърва. За да функциони- 
ра една мина, е необходимо наличието на рудни жили, водна сила и гори, тъй като разходите 
по транспортирането на гориво до места, където то липсва, биха обезсмислили цялото пред- 
приятие. Като изключим Странджа в югоизточната част на България, за която знаем твърде 
малко, в старите български земи съществуват три основни района, където са налице трите 
предпоставки. Това са западните части на Балкана, районът на горното течение на Марица и 
на Искър, около града с характерното име Самоков и Кюстендил, княжеска резиденция от 
Средновековието и център на санджак от османския период. В Родопите съществуват реди- 
ца по-малки обекти. Те все още могат да се разпознаят по топонима „мадан“, българска 
версия на арабо-турската дума тадеп, означаваща “мина”, “полезни изкопаеми”, “руда”. Името 
подсказва, че предприятието трябва да е било започнато от османците. 

Съществува достатъчно писмена информация, която показва, че най-важният рудар- 
ски район в Кюстендилски санджак, Кратово, достига най-високо производствено ниво 
през ХУТ в. То е наченато от саксонци, докарани от сръбски господари, които след 1282 г.!4? 
успяват да отвоюват тази част на Македония от византийски контрол. Кратово става ос- 
манско в началото на 90-те години на ХГУ в. Прекрасната многокуполна катедрала 48 на 
Лесновския манастир високо в планините близо до Кратово, построена от сръбския дес- 
пот Оливер през 1341 и изписана през 1349 г., показва, че богатството може да бъде 

щедро раздавано за изкуство. Без съмнение богатство, което произхожда от мините!. 
Тъй като Кратово днес е в Югославска Македония и поради силните сръбски връзки, тук 
повече няма да се занимаваме с него. Няма да бъдат разгледани и малкото разпръснати 
мини в района на Брезник-Знеполе на българска територия, малко на север от Кюстен- 

43 Вж. ЗорапоувкКъ, А. ТНе сПагас!ег ап тЯАшепсе о ше Оцотап гще п Уировау сошипез т Ше 15 ап 
16Щ сепгипев чии зреста! ге егепсе (о Маседопа. - П1ззепацопев Опешаз (Ргагие), 40, 1978, р. 100. 

48 Подробности за техния статут вж. у: Апреррег, К. Вейтйре 2иг СезстсМе дез ВегрЬаиз и ОзпашвсНеп 
Кезсп, 1. Ешгоразсе Тшгке!. |5гапЬш, 1943; изследването на Н. Белдичеану, цитирано в бел. 143; В е! 4 1 сеапи, 
КМ. Асез де Бшеутап 1е Гер1ва!еиг сопсеташ 1е6 тптез де Бгебгепса е! Зазе. - 504о51-Еогвспипреп, ХХМ1, 
1967, 1-21; или Кануннамета за мините в Прешево и Фойница, публикувани в: Капши! 1 Капип-пате га 
Возапзк!, НегсероуабК1, 2уоги 1, КИЯК!, СгпорогзК! 1 ЗКадагвК1 Запффак (Мопитепа Тигстса Низгопат 
З1ауогшп Мепфопайшт Шузггапца). 1. Зага)еуо, 1957, 14-18, с оригинален текст и превод на сърбохърватски. 

47 Како!оузкъ А., П. СогпаКоу, К. Ва!аБапом. Тпе Сийцга! Мопштепив оГ Ше Реор!в"5 КершЬПс о! 
Маседота. ХКоре, 1961, р. 92. За процъфтяването на рударството в Македония под османска власт вж.: 
5гофапоузкт, А. Т.е сНагасгег ап А иепсе, р. 100. 

48 През 1347 г. цар Стефан Душан го прави седалище на новосъздадената епископия Злетово. За изграждането 
и историята му вж.: М! Ко! оузкъА., . СогпаКоу, К. Ва! аБапоу. Цит. съч., 111-117. Повече подроб- 
аи у: з 5 5 пеу, М. М. Г. Гевпоуо. - т: Саг: Бугап!т сег |е5 51ауез. Кесией Тн одоге Озрепзк!. П. Рап, 

9 Голямата църква е ремонтирана през 1558 г., когато е добавен просторен нартекс. Монашеските килии н 
трапезарията са построени (ремонтирани) през ХУП и отново ремонтирани през ХУШ в. През Средновеко- 
висто и османския период Лесново остава център на разпространение на славянска литература, а през ХУШ в. 
там има училище. 
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дил. Тези мини функционират през османския период, а в селата в района все още могат 
да се видят руините от църквите, построени по това време. 

От много по-голямо значение за темата ни е Самоковският район, където още през 
Античността са открити полезни изкопаеми. През римския период горното течение на 
Искър, където се намира Самоков, е било населявано от тракийското племе беси. „Беси“ 

в римския жаргон става синоним на „златотърсач“. Съществуват някои данни, че ранните 
мини в Самоковско (само железни находища) са били разработени от саси през ХУ в., но 
това е само откъслечна информация!:9. Южно от града все още се виждат огромни купчи- 
ни шлака от ХУП-ХУШ в. Самият град Самоков е с османски произход, но името е по- 

старо и говори за металургия. За първи път се споменава в османски хроники (писани 
през късния ХУ в.) като крепост, контролирана от сърбите, която била завладяна от ос- 
манците в началото на 70-те години на ХГУ в. и след това разрушена. Мястото се среща 
отново през 1413 г. във връзка с борбата между синовете на султан Баязид 1, Мехмед и 
Муса. Непреки османски сведения говорят, че през последните десетилетия на ХУ в. тук 
е имало градско селище! !. През 1530 г. Курипешич го нарича Магк! Затосо. Известен е 
като средище на каза поне от 1528 г. През 1573 г. френският пъгешественик Филип дю 
Френ-Кане го описва като „голям град“122, 

Голям брой османски бележки, събрани от Р. Стойков, наричат селището Зег! ЗатоКоу1 
(Сръбски Самоков)! 3. Това е важна индикация за сръбски колонисти, без съмнение обу- 

150 Вж.: Захариев, В. Стенописите в старата църква в с. Мала църква, Самоковско. - ИИИИ, УП, 1964, 141-150. 
11 Прочутият османски пътешественик Евлия Челеби (зеуапатапе, У!, 126-127) дава текста на надпис на 

джамия в Самоков, чието числово изражение с 893 (1488) г. На друго място в труда си, при описанието на 
джамията на султан Баязид |! в Одрин, той сравнява текста с този в Самоков и казва, че са идентични. Текстът 
в Одрин е запазен и неговата хронограма (Яауип сет!) наистина дава 893 г. Според старата османска прак- 
тика, ако едно селище притежава джамия, то е считано за градски център. Джамията е дело на капъагасъ 
Хюсеин ага, бял евнух на Баязид П. Неговата фондация в Самоков се състои от джамия, баня (хамам) и 
седем магазина. Хюсеин ага е активен между 1483 ин 1508 г. Това означава, че през 80-те години Самоков 
вече е придобил градски черти. 
За множеството фондации на Хюсеин ага вж. истанбулския вакъфски регистър от 953 (1546) г., публику- 

ван у: Аууега+, Е. Н., О. 1. ВагКап. |5гапЬш Уакт ап Танпг Оейеп, 953 (1546) тапи. |апъш, 1970, 71- 
72. За живота и дейността му вж.: Еу! се, 5. Кари Аваз: Нозеут Авапт Уак/ ап. - т: Метопа! Гог Аеп 
СаБпе!. Еггипии Ачацик Ошуегзиез;, ЕдеБтуа: ЕакшИест. Агавигта Пегр!<). АпКага, 1978, 149-247. 
Османските регистри на населението по ясен начин потвърждават бележката на пътешественика за разрас- 
тването на града. ТО 370, ВВОА, |згапЬш, от 1528 г. дава за Самоков (с. 115) следните данни: 
Една мюсюлманска махала с 35 домакинства, трима неженени и осем домакинства на акънджин. 
Четири християнски махали със 111 домакинства, 25 неженени и 11 вдовици, както и шест цигански дома- 

кинства. 
През 1578 г. Самоков наброява според ТКСМ, АпкКага, Киуцди Кай те, дефтер Ж 61, р. 315у: 
Десет мюсюлмански махали (изброени по име и с имената на главите на домакинствата) с 278 домакинс- 

тва и 26 неженени мъже. 
Пет християнски махали със 129 домакинства, 17 неженени и девет вдовици. 
Или през 1528 г. градът има около 760 жители, а през 1578 г. около 2100. Бързото нарастване на мюсюл- 

манската общност не се дължи толкова на помюсюлманчване на местните българи, защото регистрите от- 
белязват само 28 обръщенци в исляма сред главите на мюсюлманските домакинства, или около 1090. По- 
вероятно е те да са дошли от други места, например от силно турцизираната Тракия. Районът на Самоков е 
предимно български, което изключва възможността пришълците да са оттам. Регистърът от 1528 г. дава 
общо население на казата, вкл. града, 445 мюсюлмански домакинства срещу 3838 български християнски 
домакинства. Освен тях съществува н привилегирована група от 491 домакинства, от които поне половина- 
та са българи. Като цяло това дава 86,520 българи в казата. 
С течение на времето българското население на града се увеличава. За ХУП и ХУШ в. не разполагаме с 

достоверни източници, но през ХХ в. съставът на града е в съотношение 2:1 българи към турци. Османски- 
ят провинцнален статистически годишник Затате-1 УПауе!-1 Типа от 1290 (1873/1874) г., с. 219, дава за гр. 
Самоков 738 мюсюлмански домакинства и 1482 немюсюлмански (българи и група евреи). 
Вж. НупКоуа, Н. Еигора!зсйе КезеБепс ие амз дет 15. ипд 16. Таргрипдеп а15 ОпеПеп А Фе Н1в!опзспе 
Сеоргарте ВшШрапепз. ЗойПа, 1973, р. 91, с препратки към Курипешич и дю Френ-Кане. Към нейните сведе- 
ния трябва да се добави, че за първи път Самоков е споменат като каза през 1528 г. (според Хинкова 1576 г.) 
вТО 370, р. 119. Той вероятно е издигнат в ранг на каза по-рано. 
За епитета „сръбски“ вж.: Стойков, Р Наименования на български селища в турски документи иа Ори- 

енталския отдел на Народната библиотека от ХМ ХУГ и ХУП век. - Изв. НБКМ, 1959, 1, 1961, с. 456. 
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чени от саксонците в сръбските рударски райони. През ХУ! в. Самоков е вероятно най- 

големият център за добив на желязо в европейската част на Османската империя. Мю- 

химме дефтери от това време! 54 изобилстват на данни за товари желязо за флотата, за 
строежа на нови кервансараи, джамии, укрепления, мостове и пр. в Истанбул, Одрин и 
други места. В Самоковско по протежение на трите извора на р. Искър в подножието на 
Рила са запазени имена на няколко стари мини, които отдавна са изчезнали, имена като 
Божков мадан, Белов мадан, Етровица, а в далечните околности - Ковачевци или Желез- 

ница. Съществуват и селата Маджаре и Сръбско село (името му е сменено през 1887 г. с 
Мала Църква). „Унгарците“ най-вероятно са трансилвански саксонци. Важни свидетелст- 
ва за ролята на османците в развитието и дори началото на рударството и металургията в 
района на Самоков са два документа, отнасящи се до дейността на великия везир Кара 
Ахмед паша. Първият е вакъфнамето на пашата, албанец по произход!25. Документът 
датира от 962 (1554/55) г., годината на насилствената смърт на Ахмед. Сред дългия спи- 

сък имоти, които той дарява на своята могъща „крепост на културата“ в близост до пор- 
тата Топкапъ в Истанбул, откриваме седем дет/"Вапе (работилници за обработка на же- 
лязо) с всички инструменти и екипировка в касаба (град) Самоков, както и четири други, 
„известни като самако“, в близост до гр. Самоков на р. Искър с описание на точните им 
граници. Вторият документ е по-интересен, но по-недостъпен. Това е копие на документ, 
който според В. Захариев е притежание на самоковския род на Мано. Казва се, че ориги- 
налът бил запазен „в Дефтерхането в Цариград“158. Според документа великият везир 
Ахмед паша купил със собствени пари от някой си Бекир ага Язъ няколко ненаселени и 
пусти места в Рила, наречени Бели Искър и Черни Искър. Върху тях се дължи такса от 
100 акчета (за право на паша). С хората, които зависят от него, той основал селата Булга- 

ре, Маджаре и Сърби. Султан Сюлейман издал мюлкнаме за тези села. 
Според местната традиция, цитирана от Захариев преди четиридесет години !?, Сръб- 

ско село било заселено от двама братя, Петър и Иван, и двамата рудари (тадепсй). Петър 
построява църква, посветена на св. св. Петър и Павел. Това била първата църква в района. 
За щастие църквата е преживяла времето и човешкото въздействие. Тя е построена на 
изкуствено издигнато място (1итшиз) в северния край на селото (през 1972 г. със 760 
жители)!8. За селска църква тя е доста голяма, вътрешните й размери са 12,80 х 5 м,с 
измазани стени, дебели близо един метър. През 1940 г. значителни части от старите сте- 
нописи са открити от местния селски свещеник. Те представят Христос Пантократор, 
Христос, заобиколен от архангелите, и поредица от старозаветни пророци, сред които еи 
особено красивият портрет на цар Давид. Цветовете, оформлението и стилът на тези сте- 
нописи като цяло насочват към десетилетията малко преди или след 1600 г.!59 

Съществуват и други данни, че „сърбите“ от Самоковския район наистина са били 

православни славяни. Най-старият Поменик на големия български манастир Зограф на 
Света гора, който съдържа имената на благочестивите дарители поклонници в този ма- 
настир от периода 1527-1727 г., достъпен чрез публикацията на проф. Й. Иванов, споме- 
нава поклонниците Койна, хаджи!69 Вуко, хаджи Секула, Петре, Цветан и Бойно от село 
а Мадан“! Имена от този тип според Захариев все още се употребяват в района на 
скър. 

34 Преглеждали сме само тези от ХУ! в., но без съмнение положеннето е същото и през ХУП в. 
153 Вж. за него: Пап: в шепа, Г. Н. Гега Озпап! Таг! Кгопоойя!. У. |стапъшщ, 1971, р. 18. 
36 Това е предшественикът на днешния ВазбаКапик Ат! М? в Истанбул. 
157 Гореспоменатите детайли за произхода на рудодобива в района на Самоков са дадени от Захариев, В. 

Мала църква, разви. 
158 Ери едаров, П., Н. Мичев. Промените в имената на селищата в България 1878-1972 г. С., 1973, 148- 

159 Захариев, В. Мала Църква, 148-149. 
60 „Хаджи“ не с само мюсюлмании, поклонник в Мека и Медина, но и християнин, направил поклонение до 

Иерусалим. Балканските християни също използват тази почетна титла, която става особено модна от ХУП в. 
НСО БЕНИН на Зографския манастир е публикуван у: Иван ов, Й. Български старини из Македония. С. 

гс: сл. 
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Алнио, църквата на манастира „Св. Спас“ със стенописи от 1626 г. (7134 г. 
от сътворението), направени с даренията на поп Златан, поп Стойчо и поп 
Вълко, двама монаси и селяните от „Халино“. 

Наскоро софийският Институт за паметниците на културата реставрира 
великолепно тази църква. 

Големият османски пътешественик Евлия Челеби, който посещава Самоков през 1071 
(1660/61) г., ни е оставил подробно описание на стотиците железни работилници в райо- 
на, действащи с помощта на огромни колелета, задвижвани от вода, и пр. Той посочва, че 
жителите на района са „българи и сърби“ и че са много „богати“18!. Част от това богатс- 

тво трябва да е отивало за подкрепа на християнската култура. Преди стотина години 
Иречек отбелязва, че в околностите на Самоков има множество стари църкви със стено- 
писи и стари славянски ръкописи!2. Някои от тези сгради са достигнали до наше време в 
добро състояние, други са били спасени от унищожение, като стенописите са били прене- 
сени от разрушените църковни стени, както е например случаят със стенописите на селс- 
ката църква в Белчин, на 13 км източно от Самоков. Алинският манастир в усамотена 
планинска падина, на 5 км северозападно от Белчин, е спасен в края на ХТХ в. от съзна- 

телно разрушаване от няколко патриоти, които успяват да спрат невежите точно навре- 
ме! 3. През 60-те години на ХХ в. Алинската църква е добре реставрирана. Стенописите, 
които могат да се сравняват с тези от Сръбско село/Мала Църква, са датирани от 1626 г. 
В селската църква в Махала (тур., “място”, “квартал”) по горното течение на Марица все 
още може да се види цялостният ансамбъл от стенописи от 1590-1620 г.!4 Самият гр. 
Самоков, където последният „мадан“ работи до 1900 г. като жива вкаменелост от отмина- 
ли времена, все още разполага с много стара църква, женски манастир, основан през 

------- 

“: Зеуайатате, У1, р. 126. 
на Уигебек, К. Рогетепиши, 503--504. 
и: Енчев - Видю, И. Халинският манастир. - Изв. Бъл. арх. инст., ГМ 1926, 288-291. 

Маришката църква беше наскоро възстановена много добре от талантливия Н. Мушанов и нейните стенопи- 
си а проучени и публикувани от Манова, Е. Предвъзрожденски стенописи от ХУ!-ХУП век в село Мари- 
ца. С., 1977. 
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Хуш в., и епископска църква, седалище на владиците на Дупница и на Самоков. В сръб- 

ския контекст на историята на Самоков е интересно да се отбележи, че при възстановява- 

нето на Сръбската патриаршия с помощта на османския губернатор на Румелия и по- 

късно велик везир Мехмед паша Соколович през 1557 г. Самоковско е включено в новата 

Печка Патриаршия и остава под нейна юрисдикция до края на съществуването й през 

1766 г.!65 Това и други сведения ни дават основание да заключим, че поне някои от руда- 

рите, заселени от османците в района, са православни сърби, които бавно са асимилирани 

от българското множество. Същото би трябвало да се е случило и ст. нар. маджари. 

Процесът на асимилация не е забелязан от многобройните съвременни германски автори, 

които пишат за тази ранна германска експанзия. Те подчертават единствено, че саксонци- 
те стоят отделно от другите народи и запазват родния си немски диалект. Като общо 
заключение това без съмнение е вярно, но има и достатъчно изключения, особено сред 
тези, които се заселват в България, най-далеч от всички от родната земя. Има сведения и 
за асимилационните процеси сред саксонците особено в българските земи. Тези сведения 
отново са фрагментарни. Така в планините на Македония между Кичево и Битоля вижда- 
ме църква на отдавна изчезнало рударско селище, наречена „Латинска църква“. Тя е с 
обичайната за православна селска църква форма, правоъгълник с цилиндричен свод, ап- 
сида, но без купол. Според запазения дарителски надпис е построена през 1624 г. ие 
посветена на св. Димитър, светец патрон на Солун. Стенописите следват обичайния пра- 
вославен канон и имат много малко общо с Римската католическа църква!8. Тук вероятно 
отново се сблъскваме със случай на асимилирани заселници от север. Когато първона- 
чалната „Латинска църква“ започва да се руши, тя е възстановена в съответствие с пра- 
вославния канон и датата на надписа разкрива завършека на процеса на асимилация. 

Вторият по важност български рударски център е поясът, който се простира от Бе- 
лоградчик малко на юг от Видин до Етрополе, на 70 км източно от София. Най-важни са 
селата около предишния град Чипровец и селата Железна, Клисура и Копиловци. Там по 
склоновете на Стара планина се открива жила от сребърен галенит, дълга 16 км, която е 
атакувана по цялото й протежение от средновековните рудари. Този район е все още пъ- 
лен с изоставени шахти, някои слизащи доста по-надолу от нивото на водата, от което 
можем да заключим, че изпомпването е било известно!8?. В самия Чипровец има големи 
купчини шлака, говорещи за мащаби на работите, не по-малки от тези в главните сръбски 
центрове. За рударите от този район се казва, че са били саксонски католици!68. Когато 
след Виенския мир от 1615 г. е уредено положението на католическата църква в Осман- 
ската империя, са построени нови църкви!, а специално гр. Чипровец се развива като 
център на пропаганда на римокатолицизма в България. 

Макар да съществуват много османски документи за този рударски район и неговата 
история, запазени в Истанбулските архиви, те почти не са били използвани досега!??. Затова 
и трябва да разчитаме на друг тип извори, подробни, но по-малко неутрални от данъчните 
регистри на султанската администрация. Този изключително важен извор за етническия състав 
на населението на рударските села около Чипровец е докладът Га уа дейа Вшрата а! 
1640 на софийския католически епископ Петър Богдан Бакшев, изпратен от Конгрегацията 

83 Вж. картата на Патриаршията у: Ре:Коуте, 8: 21дпо зПКагвуо па родгшби Ре ке Рашагйце, 1557-1614. 
Ком; Зад, 1965. 

И двата града възникват през османския период и се развнват със солидната подкрепа на османските им 
управители. Фактът, че те междувременно разрешават организацията на нова епископия, хвърля интересна 
допълнителна светлина върху османската полнтика към религията. Или пък епископията Самоков- Дупница 
е продължение на старата Крупнишка епископия? 

186 Тази малко известна църква посетнхме и проучихме през 1970 г. 
167 Вж. подробности у: Паутез, О. Цит. съч, с. 414. 
18 Пак там. О. Дейвис отбелязва за Чипровец: „Няма съмнение, че по-голямата част, ако не и цялото рударство 

в този район е саксонско.“ Вж. и К. Шкорпил в СбНУ УШ, 1892, с. 59. 
19 Ме!!ап, А. Цнт. съч., с. 403. 
170 Статията на Р Мърфи (М игреу, В. ЗПуег ргодосНнол т КшпеНа ассогдтр 10 ап о ста! герог! стса 1600. - 

504оз: Еогзспипвеп, 37, 1980, 75--104) съдържа много малко сведения за Чипровец. 
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за пропаганда на вярата в Рим през 1640 г.!?! Според него чипровските мини са богати и 
дават злато, мед, олово, сребро и желязо. Това селище наброява 2140 католици „деПа патопе 
ам: оуего (т. е.) ВЩрап“, добри и благочестиви католици по думите на епископа, и 400 
домакинства с 2000 жители „схизматици“ (обичаен епитет за православните в католическа- 
та терминология, използван и от православните по отношение на католиците). Католиците 
в Чипровец разполагат с голяма стара църква, която е същевременно и манастир. Тя е пос- 
ветена на Дева Мария. Православните християни имат две църкви и един манастир. Следва- 
щото католическо село в района е Копиловци с 1560 жители католици, „почти всички тър- 
говци“. Те имат църква и манастир, посветен на св. Петър, построен през 1610 г. Според 
Бакшев жителите на селото са албанци. Те били дошли в миналото от Албания и все още 

говорели езика, но знаели и славянски език, на който се водели службите и на който било 
написано Евангелието. Друго село е Железна, богато на желязо, както подсказва и името, и 
на сребро. То има църква и манастир, построени през 1618 г., и 440 жители католици, почти 
всички търговци. Католиците от Железна били българи „като тези в Чипровец“, пише епис- 

копът. Нещо повече, селото има и 50 домакинства с 200 „схизматици“, които разполагат 
със собствена църква, и най-сетне четири мюсюлмански домакинства, дошли от Албания!?. 
Последното от католическите села в Северозападна България е Клисура с 204 жители като- 
лици и малка църква, построена през 1613 г., както и 20 домакинства на „схизматици“, или 

сто души. Клисура има църква в селото и манастир в гористите планини наблизо. Той бил 
много богат, разполагал с лозя и добитък и бил построен „преди 700 години“. 

Петър Бакшев рисува доста разнообразна картина на положението в селата. Изглеж- 
да, като че ли към времето на посещението му саксонските рудари вече са асимилирани в 
българската среда. Албанските католици!?3 също са на път да бъдат асимилирани. По-важ- 
ни за нашата тема обаче са бележките, че селата са смесени католическо-православни и че 
православните разполагат със сравнително много църкви. За съжаление епископът не се 
интересува особено от тях. Православната църква в Железна е оцеляла до наше време. Тя е 
голяма за селските стандарти (17,60 х 6,50 м) ие посветена на св. Николай. Изцяло е пок- 
рита със стенописи от ХУ!и ХУП в. Църквата е строена на два етапа: еднокорабна, наос с 
цилиндричен свод и голяма полукръгла апсида, вероятно от края на ХУ в.!?4, и нартекс 
почти с размерите на старата част, завършен в началото на ХУ! в. В нартекса е изписан 
пълният цикъл на Акатиста, популярен във византийската литургика от УП в. и изписван на 
църковните стени на Балканите поне от ХГУ в. В България темата се среща много рядко! ?. 
По стенописите в нартекса има много графити, най-старият от които говори, че в тази годи- 
на турците са превзели Белград. Годинатае /Р Ж Е 7029 от сътворението на света (5508 г. 
пр. н. е. според византийската традиция), или 1521 г.!? Най-интересната църква в Желез- 

1 Регг! Вордап! Вака 1, ерсор! СаШроЦепз!в е:с. Миа деПа СШеза 41 бойа пт Вшрапа 1640. - т: 
Еегтмепа? 1п, Е. Асга ВШрапае Есс!езазиса. ХаргеЬ, 1887 (Мопитепа зресгапца 15опат тепфопаЦит). 
За Чипровец вж.: 88-95. 

2 Според бележка в иджмал дефтер, запазен в София и публикуван в ТИБИ, М, с. 141, фрагмент от регистър, 
който по палеографски данни може да се датира от ок. средата на ХУ! в., с. Железна, спадащо към каза 
Беркофча (Берковица), има седем домакинства, двама неженени и четири вдовици, или около 40 жители! 
Селото или е западнало от по-процъфтяващо положение, или още не е започнало да се развива. Османците 
трябва да са направили нещо забележително със статута му, защото в осемдесетте години между регистъра 
и посещението на Бакшев едно селище с 40 жители не може да се развие до такова с 640 само по пътя на 
естествения прираст. Все пак това са само предположения, защото фрагментът не е датиран добре. 

3 Вероятно те са дошли от околностите на Шкодра/Скутари в Северна Албания, където има рударство и къде- 
нЕ то жителите са били (и все още са) римокатолици. 

Тя притежава всички черти на църквите от османския период като тип, обем, форма н пр. Средновековните 
църкви са по-тесни и по-високи. Тъй като нартексът е бил добавен по-късно н се датира отпредн 1521 г., 

, църквата трябва да се отнесе към ХУ в. 

“ Веднъж в Арбанаси н веднъж в манастира в Сеславци близо до София. За появата на темата през ХМ в. вж.: 
те Кпе?Феутес, Вг. СгКуа Зуетов Репа и Ргевр!. - 2Боги га лкоупе Отештови, П, 1966, 254-264. 

Василиев, А. Църкви и манастири из Западна България. - Разкопки н проучвания, ГМ, 1950, с. 101, публи- 

кува надписа и изчислението на годината (1521), но в транскрипцията на надлиса на църковнославянския 
текст има нли печатна грешка, или пропуск на писаря. Според написаното годината е 7024, или 1516. Бел- 

град пада през 1521 г. 
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на е разрушена през 1941 г., но някои от стенописите са свалени точно преди това безс- 
мислено разрушение и отнесени в Националния археологически музей в София. От доста 
години те са в постоянната експозиция на криптата музей на катедралата „Св. Александър 
Невски“ в София. 

В Чипровец се виждат руините на голяма православна църква, има и втора, която е 
изцяло запазена. Църквата „Св. Николай“, от която днес е останала само една стена, е 24 

м дълга и 6,40 м широка, разделена на нартекс и наос. Двете са строени по едно и също 
време и са много големи за времето и мястото. Запазената църква, посветена на Възнесе- 
ние Христово, е 14 м дълга и 5,80 м широка, но е с голям нартекс, дълъг колкото еи 
цялата основна част на църквата. Самата църква е с тристранна апсида и две странични 
апсиди със същата форма, които се издават далеч извън основното тяло на храма. Изг- 
лежда, планът е повлиян от Моравските църкви в близка Сърбия, типичен пример на кой- 
то е близкият Крепичевацки манастир, разгледан по-горе. Датата на строежа на чипровс- 
ката църква не е известна, но най-старите графити по стените й споменават 1677 г. и 
посещението на владиката на София (православния) митрополит Даниил. Стенописите са 
след ремонта й през 1865 г.!7? 

За основите на католическата катедрала „Дева Мария“ в Чипровец се казва, че са 

били добре запазени, но отдавна са покрити от пътна настилка. Мястото на католическата 
църква в Железна също се помни добре там. В Копиловци вече няма стари паметници. 
Съществуващата православна църква „Архангел Михаил“ е построена през 1869 г. Село 
Клисура вече не съществува, но големият православен манастир близо до него все още 
стои. Той е имал доста бурна история и днешната му църква е от 1829 г. Тя е посветена на 
известния български светец Иван Рилски и обителта отдавна е известна като Чипровски 
манастир. 

Прегледът на датировките и имената показва по наше мнение, че е съществувала 
поне някаква връзка между рудодобива и развитието на църковната архитектура и стено- 
пис. Изглежда, католиците саксонци са се заселили по протежение на чипровската жила в 
последния период на Българското средновековие или в началото на османския период, 
дали са тласък на развитието на мините и са донесли относителен просперитет на района. 
Този просперитет е привлякъл и българи. Струва ни се, че данните на епископ Бакшев за 
броя на населението отразяват бавния упадък на рударството. Това може би е причина за 
броя на търговците, за които говори той. Освен това в Чипровец има златари, които се 
радват на добро име. Съществува цяла мрежа за търговия с Влашко!? и златарите от 
Чипровец дълго време обслужват двора на любителя на изкуствата - влашкия княз Матей 
Басараба. Някои от запазените произведения на тези майстори, в които се преплитат ос- 
мански, византийски и западни мотиви, все още свидетелстват за техните високи техни- 
чески и творчески способности!?. 

В периода на разцвета на османското рударство, ХУ! век, рударските села в Северна 
България трябва да са били с доста многобройно население. Османците се опитват да 
насърчат икономиката им, като им дават привилегирован статут. През ХУП в. за тях се 
знае, че са били под покровителството на султанката майка (валиде султан), която не 
налага данъци!80. Този и други фактори дават възможност на католиците от Чипровец да 
се чувстват почти свободни. Те имат по-добър статут от православните „и техните манас- 
тири са дарени със защита, сигурност и свобода на вероизповеданието“. Градчето Чипро- 
вец е седалище на католическия епископ в София и като такова е център на католическия 
живот в България. Въпреки това по време на войната от 1683-1699 г. между османците и 

1? За тези две църкви вж.: Пак там, 101-103, и Стойков, Г. Култови и обществени сгради в Северозападна 
България. - В: Комплексна научна експедиция в Северозападна България през 1956 г. Доклади и материали. 
С., 1958, 117-120. И двете съдържат планове и снимки. Василиев публикува текста от 1677 г. 

178 За подробности вж.: С1ипезси, О. Майгев опругев де Кргоуас еп Уаасте ац ХУП“ з1ес|е. - КЕЗЕЕ 
(Висагез:), П, 1964, р. 468. 

179 Разгледани подробно от Джунеску с 26 снимки и модели. 
0 МейТап, А. Цит. съч., с. 403; | 1 гебе К,К. Сезсшсме дег ВшШрагеп, р. 463. 
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западните християнски сили, когато победните хабсбургски войски наближават рударските 
села, католиците са подтикнати към въстание. Това ет. нар. Чипровско въстание (1688 г.), 
за което толкова се говори в съвременна България. По-късно османците отново вземат 
инициативата, нашествениците са отблъснати и въстаническите отряди са разбити. Оце- 
лелите бягат по замръзналия Дунав във Влашко и Трансилвания, отвеждайки със себе си 
цивилното католическо население. Очевидно въстаналите села са опустошени от осман- 
ците, но фактът, че редица православни църкви отпреди въстанието са оцелели до наши 
дни, говори по-скоро, че само компрометираният по това време католицизъм е бил сма- 
зан, докато православието е било оставено незасегнато от армията дотолкова, доколкото 
това е възможно по време на тази най-сериозна криза в османската история" !. Чипровец, 
Копиловци и Железна са оцелели и досега. Изцяло католическата Клисура не е. Трите 
села, изглежда, се възстановяват от „1688 г.“, но през последните османски векове, както 
и от Освобождението на България досега се намират по-скоро в състояние на стагнация. 
Проучването на тяхната история като рударски селища на солидната база на запазената 
османска документация е все още задача, която предстои да се изпълнява. 

Не така усложнен е казусът Етрополе, рударски център на северния склон на Балка- 
на на 70 км източно от София, но той хвърля много повече светлина върху нашата тема. 
О. Дейвис, който посещава преди половин век някои големи стари мини в околностите на 
Етрополе, изказва предположението, че те са с римски произход. Етрополските залежи са 
на олово със сребърно съдържание, а по-дълбоко - и злато. Оловна шлака се открива в 
близост до мините и в равнината!?2. 

Според описанието на българския учен от „буржоазната“ школа отпреди войната 
Петър Мутафчиев, Етрополе е „малък, сега съвсем западнал градец“, „но в миналото и 

особено през турската епоха е бил един от най-важните стопански и културни центрове в 
нашите земи“. Той добавя, че по тези места рударството датира много отдавна, но липс- 
ват сведения от Античността и Средновековието. Според Мутафчиев голямата рударска 
активност в Етрополе е през ХУ!-ХУП в. и започва в началото на ХУ! в. В тази връзка е 
интересно да споменем бележка от османски обобщен (иджмал) регистър на Никополски 
санджак от 1485-1490 г., който, разбира се, е бил недостъпен на Мутафчиев! . Този ре- 
гистър споменава сред владенията, спадащи към хаса на никополския санджакбей, село 
Рудар, старото османско име на Етрополе. Тогава селището наброява 54 домакинства, 
които е трябвало да плащат общо по 19,5 акчета на домакинство. За 12 други села в 

непосредствено съседство числото е 119 акчета. Това може да означава само, че Рудар е 
привилегировано, но тъй като по вид регистърът е съкратен, не се посочва характерът на 
привилегията му. Бележката изяснява и че към края на ХУ в. Етрополе е все още село и 
разцветът му тепърва предстои, както показва и Мутафчиев. 

Според българския учен саксонски рудари от Трансилвания са били заселени от осман- 
ците в Етрополе в началото на ХМ! в.!4 Имало еи сръбски рудари или сърбизирани саксон- 
ци, преселени от големите рударски центрове в Сърбия, но и за тях не се знае кога са 
пристигнали в Етрополе. Със сигурност е известно, че през 1600 и 1639 г. е имало „Сръбска 
махала“, спомената в кодекс, публикуван от Шкорпил!?5. Според същия кодекс „Сръбската 
махала“ разполагала с църква, посветена на Архангел Михаил. Освен германци и сърби в 
Етрополе има и гърци, „гръцка махала“ и църква „Св. Георги“, както и еврейска общност 
със своя синагога. Евреите напускат града по време на неговия упадък през ХГХ в.!88 

"1 Най-големите градове на Балканите под османска власт, Сараево, Скопие и Призрен, всички мюсюлмански 
центрове, са билн опожарени, а цивилното им население избито. Австрийските армии достигат на юг до 
Скопие, само на 150 км от Средиземноморието при Солун. Именно тогава равнините около Скопие и Тетово 

та (Полог) губят цялото си турско населенне, което не се възстановява от тозн удар. 
Паутев, О. Цит. съч., с. 415. 

#3 ТИБИ, П, с. 163. 
"4 Мутафчиев, П. Из нашите старопланннски манастири. Етрополе. - В: Същият. Избрани съчинения. Т. 
щ П. С., 1973, 303-308. 
(е СбНУ МП, С., 1891. 
Мутафчиев, П. Цит. съч., с. 305. 
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С помощта на османските регистри на теория е възможно да проследим в подроб- 

ности развитието на Етрополе през ХУ1 в. В Анкара и Истанбул са съхранени значителен 
брой регистри на Никополския санджак, към който спада и Етрополе, но всички те оста- 
ват неизползвани с оглед историята на този град. Ние имахме възможност да прегледаме 
само един от тях, подробен регистър на Никополски санджак от 987 (1579/80) г.18? На 
л. 212а-2146 откриваме регистрацията на: 

„Село Едреболи, спадащо към каза Ловеч, султански хас. 
Споменатото село е освободено от авариз-и дивание н текялиф-и йорфие срещу служба като пазачи 

на мястото Баба, където главният път между Никопол и София, Пловдив и Саруханбейли | Септември) 
пресича планината. Дадени са нм (на селяните) султанскн заповеди. Те плащат испенче и всяко домакин- 

ство дава по едно киле пшеница и ечемик в съответствие с обичая на проходите и охраняват прохода на 

две места. Домакннствата, които са повече от 60 |от шестдесетте домакннства дервентджии, по 30 дома- 
кинства за двете страни на прохода), плащат изцяло данъците, испенче и десятъци върху зърното, ава- 

риз. Това се казва и еотбелязано в стария регистър. Сега, при новата регистрация, шестдесетте домакин- 
ства, които отпреди са билн дервеитджии, отново стават дервентджин според тяхното желание и са осво- 
бодени от авариз, както са били и предн, и плащат испенче, жито н ечемик според обичая на проходнте 

Тези, които са в повече от 60 домакинства, плащат изцяло десятъците и данъците, както е било наредено, 

и това се впнсва в новия регистър.“ 

Следват имената на петима мюсюлмани, четири пълни домакинства (чифт) и един неже- 
нен, двама от които са новоприели исляма. Друг е обръщенец в исляма второ поколение и 
е с албански произход (Мустафа син на Арнавуд Перване син на Абдуллах). 

Християнската общност на Етрополе е значително по-многобройна. Тя наброява 209 
домакинства и цели 207 неженени. Домакинствата са разделени в пет групи: 60 домакин- 
ства дервентджии, 109 домакинства недервентджии, 18 домакинства минни шахтьори 
(Кирис!-1 тадеп), девет кантарджии при мините (Катагал-! тадеп) и 13 ковачи при мини- 
те (айепрегап-! тадеп). Дервентджиите плащат по 12 акчета испенче на домакинство, не- 

дервентджиите - обичайните 25 акчета. Членовете на трите групи, свързани с мините, не 
плащат испенче, такса, свързана със земеделското производство. Вместо това плащат 
такса за жителство, гезт-1 Дийап, в размер само на шест акчета на домакинство. 

През 1579/80 г. цялото селище наброява 1250 души и плаща годишно общо 9500 акче- 

та. Четири пети от тази сума, или 7900 акчета, идва от испенчето на недервентджиите - 
домакинства и неженени. Това означава, че на домакинство в Етрополе се падат по 45,5 ак- 
чета годишно, което е много по-ниско от обичайното облагане. Всъщност всяка от групите 
плаща отделно и техните задължения са подробно описани в регистъра. Дервентджиите 
изплащат всичките си такси накуп (пшеницата и ечемикът са изчислени в парично израже- 
ние), по 35 акчета на домакинство, рударите - по шест акчета, а непривилегированите - по 
66 акчета. За да бъде картината пълна - мюсюлманските домакинства не плащат испенче, а 

ресм-и чифт в размер на 22 акчета, както и десятъци, пет незначителни суми, които се 
събират от непривилегированите домакинства. 

Регистърът дава имената на всички глави на домакинства, в които ние, изглежда, 
можем да открием свидетелства в полза на предположението на Мутафчиев, че рударите 
са дошли от други земи. Сред шахтьорите четем например Драгослав син на Йован и 
Михаил син на Йован, сред кантарджиите - Драган син на Урош и Кристо син на Урош, и 
пр. Тези форми са характерни за сръбската именна система. Другите имена са по-обикно- 
вени и не дават някакви специални индикации. Не се откриват унгарски или трансилвански 
саксонски имена. 

Като цяло бележките в регистъра от 1579/80 г. навеждат на мисълта, че дълго време 
Етрополе е било малко село и развитието му като дервентджийско село е започнало само 
няколко десетилетия по-рано. Бележката за дервентджийския статут споменава само един 
предходен регистър, в който се съдържа този факт. В други случаи, като Арбанаси напри- 
мер, се говори за множество потвърждения, практика, която се наблюдава в много доку- 
менти. Следователно склонни сме да приемем, че дервентджийският статут на Етрополе 
датира от времето на Селим П (1506-1574), когато са проведени нови регистрации. Из- 

12 ТКОМ, АлкКага, Киуцди Кадите, Фо 58. 
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глежда, имат основания и предположенията, че рударите са се заселили по същото време, 
а не в началото на ХУ1 в., както предполага Мутафчиев. Регистърът от 987 г. х. дава 
основание да се предполага, че разрастването на Етрополе като център на рударство и 
металургия е факт едва от ХУП в. Евреите и гърците, споменати в други извори, със 
сигурност са пристигнали след съставянето на регистъра, който е най-късният османски 
документ от този тип. 

Според местната традиция гр. Етрополе разполага със самоуправление и османски- 
те служители не са имали правото да пренощуват в него. Освен че е рударски център, в 
Етрополе са развити и занаяти, свързани предимно с металургията, като златари, ключа- 
ри, ножари, подковачи, брадвари, както и кожари. Тези занаятчии са организирани в гил- 
дии, наречени „еснафи“ или „руфети“ според арабо-турската терминология. Освен това 
османската армия поръчва изработката на оръдия в Етрополе!8. В най-добрите си години 
градът наброява вероятно около десет хиляди жители, което не е малко, като се имат 
предвид местните стандарти. Той започва да запада през ХУШ в., когато е изтощена по- 

лесно достъпната рудна жила. Упадъкът се подсилва от силното земетресение в средата 
на ХУП! в. и достига връх при кърджалиите, които го оплячкосват и опожаряват напълно. 
Въпреки това в религиозен текст от 1820 г. се посочва, че книгата е написана „в великом 
граде Етрополия“1. Османците трябва да са ревизирали отчасти статута му, тъй като 
според салнамето на Дунавския вилает от 1290 (1873/74) г. „касаба Етрепол“ наброява 
освен 403 християнски домакинства и 270 мюсюлмански, т. е. има близо 3400 жители. В 
наше време Етрополе е малко градче с 6001 жители през 1962 г.!90 

Икономическият разцвет на Етрополе през ХУГи ХУП в. съвпада с активизиране на 
културната дейност и „интензивен духовен живот“ (Мутафчиев). Освен известните три 
църкви, новият град поддържа и голям манастир, изграден в планинска долина, на около 
час път пеша южно от селището. Според някои немного ясни сведения този манастир бил 
основан през 1158 г., но според бележка в стара кондика, публикувана от Мутафчиев!”!, 
бил възстановен през ХУП в. Текстът е следният: „Поднови се манастирският храм Света 
Троица в село Етрополе, наречен още Варовитец, в годината 7191 от сътворението на 
света, или 1682 г. от Рождество Христово, при игумена Михаил.“ Тази стара църква е 
около 30 м дълга и има два нартекса. Тя е изключително голяма за православна църква по 
принцип и особено за български храм. През 1858 г. е била разрушена, за да отстъпи 
място на още по-голяма. По този повод в основите на новата постройка е вграден надпис, 
в който се твърди, че манастирът бил основан през 1158 г. 

През ХУГи ХУП в. манастирът „Св. Троица“, Варовитец, е център на самостоятелна 
и много активна литературна школа и на изработка на украсени книги. Това е най-големи- 
ят подобен център в Северна България и от никое друго място в българските земи до нас 
не са достигнали толкова ръкописи!?2?. Етрополската школа следва стила, известен като 
ресавски правопис. Надмощието на тази сръбска редакция в славянските писмена според 
Мутафчиев се дължи не само на сръбското културно влияние по това време, но в особено 
голяма степен на наличието на многобройно сръбско население сред жителите на гра- 
да!3. До нас са достигнали чрез техните произведения имената на редица писатели и илюс- 
тратори от Етрополе. Етрополските ръкописи са с такова качество, че се разпространяват 
дори ив големия православен център Света гора!4. 

------- 

““ Известен с поне един случай, през 1690 г. по време на войната с Хабсбургската империя и Венеция. Вж.: 
А Мутафчнев, П. Цит. съч., с. 306. 
и Пак там, с. 304, където е посочен н източникът. 
(е Зашате-1 УПауе!-| Типа, р. 234. За 1962 г. вж.: Кратка българска енциклопедия, 2, 1964, с. 344. 
за Мутафчиев, П. Цнт. съч., с. 321. 

Преглед на имената и датировката на най-известните ръкописн н техните автори може да се види у: Чавръ- 
ков, Г. Българскн манастири, 73-74. Повече подробностн у: Спространов, Е. Опис на ръкописите в 

с: Библиотеката на Св. Синод. С., 1900. Вж. и: Мутафчиев, П. Цит. съч., с. 320. 

ке Мутафчиев, П. Цит. съч., с. 320. 
Чавръков, Г. Цит. съч., 73-74. 
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Връзката между разцвета на рударството, постигнат с помощта на напредничавата 

германска технология, комбинирана с османските фискални и юридически привилегии и 

трудолюбиво население, и активен център на православна християнска култура изглежда 

съвсем ясна в случая с Етрополе. Това селище е още по-интересно с оглед на нашата 

тема, защото е създадено от османците. Внимателното проучване на поне десет запазени 

регистъра на Никополския санджак! (от които осем подробни) е изключително важно, за 

да се открие неговият действителен статут и да отпаднат все още стоящите въпроси, как 

и кога е бил въведен той. 
Този преглед на данните за трите големи рударски центъра в България по наше мне- 

ние дава основание да се заключи, че съществува връзка между тази професия и култур- 
ното развитие. Нашите данни отново са фрагментарни, защото, с изключение на Само- 
ковско, всички църкви и стенописи, издигнати и изработени с материалната подкрепа на 
рударския разцвет, са изчезнали. 

Можем да добавим, че османските привилегии, които значително подпомагат дер- 
вентджийски, джелепски и войнушки селища, като Арбанаси и Копривщица, през трудния 
ХУШ в., не спасяват рударските градове. По това време е достигнат пределът на експло- 
атация в османските мини, отвъд който е невъзможно по-нататъшно развитие. Нужен е 
нов пробив в технологията, за да се копаят шахтите по-надълбоко до нива, недостижими 
със саксонските методи. Този пробив се осъществява в Англия през ХУШ в. с индустри- 
алната революция. Тогава османското общество не разполага с настройката, необходима 
за провеждане на широкомащабна модернизация. Тя идва едва в годините след Втората 
световна война в Турция и в другите държави, наследнички на старата империя, и е може 
би най-забележителна именно в България. 

2. “Търговците 
Последната група християни, на която ще се спрем, са занаятчиите и търговците в градо- 
вете. Тук ще посочим само отделни примери за ролята им, тъй като писмените данни за 
тях през ХУ ХУГи ХУП в. са оскъдни. 

Занаятчиите и търговците оставят траен спомен след себе си най-вече в многоб- 
ройните ктиторски надписи и портрети, в които гордо подражават на практиката на арис- 
токрацията от славянското Средновековие. Османските градове на Балканите са не само 
центрове на административната машина на бюрократичната империя. Те са най-вече за- 
наятчийски средища. Тези занаяти не са само християнски, както се е приемало преди!”, 
защото турците мюсюлмани също имат значителен дял в тях. Формата и организацията 
на гилдиите, използваната терминология са специфично турскоислямски и дават основа- 
ние да се мисли, че по-скоро именно османците са ги въвели, отколкото да са заели пред- 
ходни форми на организация, съществували преди завоеванието. Това, разбира се, не 03- 
начава, че преди завоеванието в българските градове от средновековния период изобщо 
не са били развити занаяти. Те са съществували, но в много по-ограничен обем и рабо- 
тейки с различна технология. В много от градовете през ХУ! в. турскомюсюлманското 
население доминира числено в гилдиите, особено в главните центрове на страната, като 
София и Пловдив. Тъй като в икономическия живот на редица по-малки градски центрове 
в Западна и Централна България преобладават, както сочат регистрите, българите хрис- 

195 Напр. ТО 126 от 1524/25 г., ТО 151 от 1528/29 г., ТО 370 от времето на Сюлейман Великолепни (1520- 
1566), ТО 832 от същия период, ТО 416 от същото време, ТО 439 от същото време, ТО 452 от същото 
време, ТО 467 от 1568/69 г., ММ Пот 1515 г., всички в ВВОА в Истанбул, и Киуцди Кайиле Ж 42, 58, 233, 
266 и 559 в Анкара, които представляват пълен комплект от два муфассал, два иджмал и един вакъфски 
дефтер, всички от 987 (1580) г. 

196 Преди да станат известни османските регистри, се е смятало, че мюсюлманите жители на балканските гра- 
дове са принадлежали към непроизводителната класа на администратори, религиозни функционери и земев- 
ладелци. Тази идея е рожба на Х1Х в. н не може да се поддържа повече. Въпреки това в Гърция, където 
регистрите на населението все още са непознати, тя може да се срещне в сериозни публикации и водни до 
неверни заключения. 
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тияни, там можем да очакваме наличието на църковни дарители и основатели. От списъка 
на софийските жители джелепи може да се види колко разнообразни занаяти са били прак- 
тикувани в големия град. В по-малките, като например центъра на санджак Кюстендил 
и множество други, ситуацията не се различава съществено. Там сред християнското на- 
селение са регистрирани златари, медникари, мутафчии, дрогеристи и пр., а сред мюсюл- 
маните - производители на сапун, шивачи, ковачи, кожухари, сарачи и пр.!?? 

Като правило гражданите плащат много по-малко данъци от селяните. Ще дадем 
един пример за това. Според регистъра ТО 382 от 1550/52 г. жителите на важния гр. Русе, 
пристанище на Долния Дунав, наброяват 467 обикновени мюсюлмански домакинства с 
288 неженени мъже и 628 християнски домакинства с 402 неженени, както и някои групи 
със специален статут, общо 154 домакинства!?8, всичко 6650 - 7000 жители. Това са 1890 
облагаеми единици, които плащат общо 95 726 акчета годишно, което прави 50,5 акчета 
на глава, или по-малко от половината данъчно бреме на селата. 

Търговците имат специфичен статут. Обикновено те плащат на хазната глобална 
сума, но от по-голямо значение са таксите бадж, които трябва да дават, както впрочем и 
всеки, който предлага стоки за продажба на пазарите във въгрешността на страната, и 
такси за внос и износ на граничните пунктове, най-вече по пристанищата. Според мюсюл- 
манското канонично право, мюсюлманите търговци плащат 2,590 такси върху собствени- 
те си или износните стоки, Християните поданици на империята (зимми) - 590, а тези, 
които идват от вражески християнски земи (харби) - още повече, освен ако нямат някакъв 
специален договор със султана. Правното положение и задълженията на търговците са 
отразени в някои наскоро открити в Истанбул бележки!?, където четем за търговците от 
гр. Сливен, който е част от значителната фондация на вакъфа на султан Мурад П в Одрин: 

„общност на търговците (багри), които са дошли от град Едирне и от град Галиполи и 
са се установили тук с цел търговия. Плащат ресм-и духан.“209 Всички тези търговци са 
мюсюлмани. За тези от гр. Русе се казва: „Общност на латините. Споменатите не плащат 
харадж, испенче, авариз, както и десятъци. Те имат статута на жители на Дубровник и 
освен един флорин не плащат нищо, занимават се с търговия, както е обяснено в стария 
регистър. Поради това е заповядано да бъдат вписани в новия по същия начин. Притежа- 
ват документи, че не са ничии поданици.“ Различни търговци - българи християни, са 
споменати в регистри на София от ХУ! в.201 

Имаме впечатлението, че членовете на един или друг еснаф понякога са се обединя- 
вали, за да построят или възстановят църква или манастир, докато търговците обикнове- 
но са действали индивидуално за собствена сметка. Църквата „Св. Петка Самарджийска“ 

в центъра на София е изцяло възстановена и изписана в края на ХУ в. от еснафа на самар- 
джиите (седлари) в София. Тази църква е добре запазена, разкопана, проучена и възстано- 
вена?0?. Тя лежи изцяло върху основите на средновековна църква със същите размери. 
Част от апсидата на старата църква е включена в новата конструкция. Манастирът Стру- 
пец в красивото Искърско дефиле близо до Луковит се нарича „Терзийски манастир“, т. е. 
на шивачите или на шивашкия еснаф. Отделни занаятчии се споменават в някои ктитор- 
ски надписи. Ще споменем например „Павле Мутафчия“, който през 1601 г. поема изпис- 

97 В регистъра на джелепкешаните в НБКМ, Ор. отд., ф. 95, а. е. 23, публикуван в ТИБИ, Ш, 42-206. Кюстен- 
дил е на с. 130-131. 

9К Сред тях са 18 души от гарнизона, всички мюсюлмани, 13 имами и мюезини в джамиите, 28 християни 
капитани на кораби и девет християни, обслужващи катапулти в крепостта Гюргево на отсрещния бряг сре- 

“ щу Русе. ВВОА, |гапЬш, ТО 382, муфассал на Никополски санджак, 51-70. 
Пак там, с. 873. 

#9 Буквално “пушек”, или “такса върху огнище”. Тази такса обикновено се налага на номади или подвижни 
групи. 

1 70 382, с. 69. Регистри за района на София са например: ТО 82 от 1512-1520 г., ТО 130 от 1525/6г., ТО 236 
от 1544/5 г., всички в ВВОА, Истанбул, и Кпушйи Кадипе Мо 61, от периода 1571-1580 г., запазен в Анкара. 
Михайлов, Ст. Стенописите на църквата „Св. Петка Самарджийска“ в София. - Изв. Арх. инст., ХХИ, 
1959. Църквата е възстановена през 70-те години иа ХХ в. и оставена открита, в средата на полуподземен 
търговски пасаж под централния софийски площад. По този повод стенописите са почистени от сажди и 
прах и реставрирани. Съобщенията за нови находки очевидно остават непубликувани, 
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Манастирът Слимница 
близо до Преспанското 
езеро в Югославска Ма- 
кедония, изписан през 
1607 г. „Портрет на 60- 
жия служител Купенс, 
1599, син на кир Михай- 
ло и Стоянка от град Би- 
толя, основатели иа тозн 
манастир“. 

ването на църквата „Св. Спас“ в Щип в стария Кюстендилски санджак:0, или стенописите 
на цитирания по-горе2о“ манастир „Св. Троица“ в Плевле, където през 1592 г. се спомена 
ва някой си „Йован Златар Фочанин“. На ктиторски портрет св. Козма води майстор Иван 
към престола на Богородица. Надписът е от манастира „Св. Иван Рилски“ в с. Курило, на 
север от София, и посочва, че църквата е била построена през 1593 г.( /2 Ж а- 7101 г.от 
сътворението) със средствата на кир Драгне от с. Доброславци и изписана с подкрепата 
на „кир Стоян, хлебар от София“ и „Стоян, симидчия от София“ през 1596 г. ( Р А а- 
7104 г. от сътворението)292. 

203 Дарителски надпис на църквата. 
Друг ясен пример за занаятчия от този еснаф като дарител е „кир Георгиос Мутафи“, който през 1588 г. 

плаща за построяването и изписването на църквата „Св. Николай“ вс. Велвендос, Гръцка Македония, която 
па 23 още притежава едни от най-висококачествените стенописи в стила на критските майстори. 
2 ъв връзка със „Спахия Воин“, в частта за християните спахии. 

За съжаление долните редове на този надпис са изрязани от невежи монаси преди Втората световна война, 
но след като Мутафчиев публикува надписа в неговата цялост. М утафчиев, П. Цит. съч., с. 259. 
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Сведенията за търговци меценати, колкото и да изглеждат логични, са също така 
разпръснати и оскъдни. Може да се каже, че като цяло това е характерно за България. В 
съседните гръцки и югославски територии са запазени много повече паметници, които 
все още носят ктиторските си надписи. В България случаят с полуразрушения надпис от 
Курило не е изключение. Голям брой стари църкви са били разширени през ХТХ в. По този 
повод е разрушавана западната стена на наоса, където обикновено е поставян ктиторски- 
ят надпис, а с това е загубен и надписът?06, 

Вярно е, че търговците се появяват в ктиторски надписи и изображения по-често през 
ХУШ в., отколкото през предходния период. Това може да има нещо общо с прехода от 
„феодално“ към капиталистическо общество. Смята се, че натрупването на капитали в Бъл- 
гария е започнало през ХУП и се е засилило особено през ХУШ в.20? Съществуват обаче 
данни за дарителство от страна на търговци през още по-ранен етап. Ранни писмени сведе- 
ния и ктиторски портрети могат да се видят в манастира Слимница близо до Преспанското 
езеро, на средата на пътя между османския град Битоля и стария български културен цен- 
тър Охрид. Църквата на манастира е построена и изписана? през 1607 г. ( А А /7 Е 7115 г. 
от сътворението) от група хора, сред които специално е посочен кир Михайло Петков от 
Битоля. Във вътрешната част на църквата при олтара виждаме изображение, разкриващо 
мотивацията на г-н Михаил. Там е изобразено момче на около 14 години в богата празнична 
градска одежда и текст: „Портрет на божия слуга Купенс, 1599, син на кир Михайло и Стоянка 
от град Битоля, основатели на този манастир.“ Случаят е сходен с този на боляр Радивой в 
Кремиковци, акт на възпоменание, но този път виждаме търговец вместо благородник, класа, 
която към 1600 г. е изцяло изчезнала. Друг ранен случай на търговец като църковен ктитор 
имаме пак в същия район на Югозападна Македония. Това е манастирът Зързе в планините 
над равнината на Прилеп. Висококачествените стенописи в северния кораб на пространната 
църква в Зързе са направени с подкрепата на „ктигор Неделко, търговец от Дебър“, през 1636 г. 

През ХУШ в. откриваме имената на множество български търговци. Те, изглежда, са 
били особено щедри към големите славянски манастири на Света гора може би защото въз- 
можностите за строителство и изписване на черкви в самата България през периода на упадъ- 
ка на класическите османски институции са много по-затруднени??. В мощния сръбски Хи- 
лендарски манастир на Света гора, основан от сръбските крале през Средновековието, вижда- 
ме например параклис на св. Иван Рилски, построен и изписан през 1757 г. с подкрепата на 
кир хаджи Вълчо от Банско заедно с манастирски килии, покрива и кулата. Редица други 
българи от градовете Видин, Копривщица, Пазарджик и другаде също са били ктитори там. 
Сред тях са и търговец на аба?! и няколко чорбаджии, градски първенци. Същият хаджи 
Вълчо може да се види като ктитор и в българския светогорски манастир „Зограф“. Там през 
1764 г. той издига внушителна църква, посветена на Възнесение Богородично, заедно с хаджи 
Петко и хаджи Васили от Ловеч. Запазените стенописи го показват като здрав възрастен мъж, 

26 Почти неизменно дарителските надписи на православните църкви са изписани с мастило върху хоросанова 
осиова над входната врата между нефа н нартекса. Ако няма отделен нартекс, той се намира над главния 
вход, винаги вътре в сградата. Много рядко текстът е изсечен върху каменна плоча (в румънските земи това 
с обичайната практика) или с буквн, инкрустирани с олово, както е в манастира Панасарис близо до Гравиа, 
Централна Гърция. Редки са и надписите върху тухли, както е на кралския замък в Смедерево или цар Душа- 
новия надпис в Серес, Гръцка Македония. Изрисуваните върху хоросан представляват около 9890 от общия 
брой. 
За този процес вж. по-специално: Тодогоу, М. Биг дие!4иев азрес!5 ди раззаре ди Кодайзте аи сариайзте 
дапз |ез !егтиогез Ба!катацез де 1 Етрие оНотал, 103-136, и по-подробно, Тодогоу, М. Га уШе Ба!Капдие 
аих ХУ< ХХ зес!ез. Пеуейорретеп! зос10-есопопидие е: деторгартдие. Висагез!, 1980 (глава !). 
В текста „съгради се и пописа се“. 
Света гора с нейния екстериториален статут може би предлага по-добри възможности за тяхната дейност, 
отколкото България, където, както е известно, отношенията между привържениците на двете религии са 
станали доста напрегнати. Това обаче е само хипотеза, която се основава на малкия брай паметници от 
ХУШ в. в България. Възможно е и голяма част от произведенията на живописта от ХУШ в. да са били 
разрушени с течение на времето, което обаче не означава, че те не са съществували. Голям брой църкви 
около Рилския манастир все още имат стенописн от този век. Такова е и положението в Арбанаси, Несебър 

да и Роженския манастир близо до Мелник. 

Вид лека вълнена тъкан. 
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: Български търговци като дарители на Света гора 

„ Горе: хаджи Вълчо от Банско даряващ своя па- 
раклис на св. Иван Рилски. Хилендарски манас- 
тир, параклис „Св. Иван Рилски“, 1757 г. 

Долу: хаджи Петко, един от ктиторите на църк- 
вата „Успение Богородично“ в (българския) 
манастир Зограф. 



е 

КИаЯк И ринакек | 5 

Манастирът Хопово в планината Фрушка гора, северно от Белград, построен през 1576 г. от Лачка и Марко Йосич, сръбски търговци от Г. орне Ковин, сръбска колония в Унгария (горе: църквата от изток) Църквата в Хопово е едно от най-големите и оригинални произведения на старото сръбско изкуство, разкрива- що какво биха могли да правят при наличието на най-добри възможности османските търговци християни (долу: 
ктиторският надпис от 1576 г.). 
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който гледа на света с блестящи очи, пълни със самочувствие. Облечен е богато, в типичен 

обточен с кожи кюрк и висок калпак, отчасти обрамчен с кожи. Параклисът „Св. Йоан Кръсти- 
тел“, пак на Зограф, е построен и изписан през 1768 г. от хаджи Васили от Ловеч и синовете 
му Неделко и Коста, всички изрисувани в експресивна ктиторска сцена?!. 

Вероятно най-прекрасните примери на дарителска дейност на балканските православ- 
ни търговци са манастирите Хопово на Фрушка гора във Войводина, Северна Сърбия, и 
Бачково, на 30 км южно от Пловдив. Според добре запазен надпис манастирът Хопово е 
построен през 1576 г. от Лачка и Марко Йосич, търговци от Горне Ковин?!?. Църквата в 
Хопово е един от най-големите паметници на сръбското изкуство, вкл. сред основаните 
от старите сръбски царе. Тя е с характерните за моравския стил три конхи и огромен 
купол, който се издига високо и гордо над основната част на сградата. Бачковският ма- 
настир е основан първоначално от грузинския благородник Григорий Пакуриани, водач на 
група грузинци, преселени в България по време на „византийското робство“. Старата 
църква е изцяло разрушена и напълно възобновена, вече с различна форма и материали, 
през 1604 г. от кир Георги и сина му кир Константин, богати фанариотски търговци от 
османската столица Истанбул. Портретите им са запазени в нартекса на тази грамадна 
сграда, най-голямата църква в страната отпреди Българското възраждане от Х!Х в. И 
двамата мъже са облечени в богато украсени многоцветни кафтани, изпъстрени с фло- 
рални елементи - лалета и нарциси, в турски стил, и носят калпаци от червен филц, 06- 
рамчен с кожи. И двете църкви представляват изключения в сферата на славянското пра- 
вославно изкуство?:3, но разкриват възможностите на търговците по онова време. 

На предходните страници се опитахме да покажем с помощта на множество примери 
от различен тип, че християнското изкуство на Балканите е имало материална база, благо- 
дарение на която е можело да съществува и да се разраства, след като мюсюлманското 
завоевание унищожава традиционната му опора: двора и аристокрацията. Можем да кажем, 
че османското завоевание разрушава монопола на благородничеството в тази област. То и 
последвалата организация на мюсюлманската империя проправят пътя на много по-широк 
кръг от обществото към принос в покровителството на изкуството. Дали това би се случи- 
ло, ако османците не бяха преминали в Европа, не може да се каже. Много е голяма вероят- 
ността унгарците отново да се бяха спуснали надолу и тогава нямаше да има много място 
за оцеляване на православието. През османските векове виждаме на практика участие на 
всички слоеве на православното християнско общество в построяването и закрилата на цър- 
квите ив тяхното изписване със стенописи и икони. Картината, която представихме, е мно- 
го по-разнообразна от тази на „политически обез-правените народни маси“, която е толкова 
близка на някои представители на балканската историография. Съществували са много по- 
вече възможности и християнското общество под османска власт е много по-разнообразно, 
отколкото се е твърдяло преди. Трябва да се подчертае, че именно османската политическа 
и икономическа система прави възможна появата на тези групи. Тя дори преднамерено ги 
формира. В същото време участието на толкова разнообразни обществени групи поставя 
под въпрос тезата на известния балканист Л. Ставрианос, че християнското изкуство и кул- 
тура на Балканите са монопол на Църквата и нейните представители. 

Материалната база е била налице и тя е реална. Все пак предстои да се отговори на 
въпроса, защо точно в България поствизантийското изкуство остава видимо по-назад от това 
в Сърбия и гръцките земи. Причините, поне по наше мнение, не са от икономическо естество, 
а се дължат на други сили, които е най-добре да бъдат разгледани в специална глава. 
21 Вж.: МедаКоуте, О. Мапазчг НИапдаги ХУШ уеки, - НИапдагакт 2Ьопик (Веоргад), ПП, 1974, Рап О, Мег 

НПапдага за Вирагипа, р. 41 54. Снимки на някои от тези хилендарски стенописи са публикувани у: Васи- 
лиев, А. За българската живопис през ХУШ в., 465-555. 

212 Надпис. Горне Ковин е Рац Кеве на унгарски, т. е. Сръбски Ковин, на 0-в Чепел на Дунав, точно под Будапе- 
ща, тогава населен от сърби. Православната църква в Рац Кеве още стои и в нейното гробище са запазени 

ча сръбски надгробия, свидетели за този отдавна асимилиран славянски анклав близо до унгарската столица. 
 Поствизантийската архитектура в гръцките земи е много по-богата от тази в България, Сърбия и славянска 
Македония. Същото важи и за живописта от този период. Причината за това би била интересен предмет на 
детайлно изследване, 
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Глава М 

Развитието на християнското изкуство 

в рамките на ислямското право 

Нормите на светското законодателство и на шериата 

и влиянието им върху ежедневната практика 

а) Същността на ислямското право представлява сопд о зте диа поп! за 
развитието на християнското изкуство на Балканите през турския период. 
То е толкова важно, колкото и материалната база, разгледана на предход- 
ните страници, но по някаква причина може би на този въпрос не е обръ- 
щано достатъчно внимание. В балканската историография относителната 
търпимост на османските владетели е възприемана като даденост или най- 

много като резултат от зоир!еззе гафшоппейе? на управляващата класа. 
Не се осъзнава уникалният характер на една средновековна теократична 
империя, която оставя достатъчно простор за съществуване и легално дейс- 
твие не само на собственото, но и на различни други вероизповедания. А и 
подобна ситуация не съществува в Европа през Средновековието и Ново- 

то време. Доминираната от марксистки възгледи през последните 40 години балканска ис- 
ториография почти не отделя внимание на ислямското богословие и право като фактор за 
обяснение на историческите условия, защото според Маркс и ейгеп тзгапг? точно мате- 
риалните условия определят хода на историята. Ислямското богословие и право, а не поли- 
тическите изисквания или икономическите сили обаче са това, към което трябва да се насо- 
чим, за да проследим истинските корени на османската търпимост към християнството (и 
юдаизма). Затова следва да обърнем поглед именно към ислямското богословие и право, а 
след това към ежедневната практика на функциониране на една империя с много религии и 
народности. Това ще бъде направено на базата предимно на османските документи от пери- 
ода и на самите сгради, защото понякога се наблюдава откровено противоречие между 
картината, очертана по документи, и реалното състояние на нещата. Следователно по този 
въпрос ще се наложи както да прегледаме документите, така и да насочим поглед към про- 
винцията, за да видим каква е реалната ситуация. Това досега не е било осъзнавано и е 

довело някои сериозни изследователи до погрешни заключения. 

Основателят на исляма, пророкът Мохамед, се е възприемал не като основополож- 
ник на нова религия, а като последен от веригата пророци, изпратени на човечеството от 

Бог. Адам, Авраам, Мойсей и Иисус били негови предшественици и затова високо ценени 

от Мохамед и последователите му през вековете. Тази принципна разлика между хрис- 
тиянството и исляма се вижда ясно от простия факт, че мнозина мюсюлмани носят имената 
на Мойсей, Авраам или Иисус (Муса, Ибрахим, Иса) и пр. В ислямската и в османската 
история има множество султани с името Ибрахим и паши с името Иса, но няма нито един 
християнски крал с името Мохамед. Последователите на по-старите божии пратеници (Ии- 

сус също е разглеждан като такъв) са възприемани като представители на по-ранни етапи 
на исляма, който бил религията, изповядвана от Авраам и Мойсей. Те притежавали „божие 

писание“, но в покварен вид заради по-късните допълнения, направени от хора. Мохамед 
бил изпратен на човечеството, за да го върне отново в правия път. Мюсюлманите не уважа- 

вали особено предпочелия да следва такава погрешна и остаряла форма на религия, но тези, 
--------- 

Условие, без което не може (бел. пр.|. 
я Традиционна гъвкавост (бел. пр.|. 
В края на краищата (бел. пр.|. 
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които желаели, можели да й останат верни. Коранът, който съдържа божествените открове- 

ния пред Мохамед, с ясен по този въпрос и твърди, че във вярата няма принуда (Ла Жгава 
Л1-4т). Войните на исляма срещу християнството не целят то да бъде премахнато като 
такова, а са насочени срещу християнския политически контрол, като го заменят със зако- 
ните на исляма. От времето на Пророка до ден днешен можем да отбележим относителната 
толерантност към другите религии, може би недостатъчна по нашите светски стандарти, но 
усещана и реална във векове, различни от нашите. Нужно е само да си припомним прочута- 
та фраза от ония времена - „По-скоро турска чалма, нежели папска тиара“, която е непо- 
нятна в наше време с неговите съвсем различни стандарти. 

Именно на поведението на самия Мохамед са могли да се позоват законодателите на 
ранния ислям, за да оправдаят докгрината на търпимостта. Тази доктрина се развива бавно 
през ранноислямския период, когато няколко хиляди мюсюлмани е трябвало да управляват 
милиони различни от тях. Самият т. нар. Договор от Наджран от 631 г. между Пророка 
и християните от Йемен дава подобно основание. В договора четем“: 

„Наджран и неговите последователи имат закрилата на Бог и зимма |гаранция за сигурност) от пророка 
Мохамед, божия вестител, за самите тях, тяхната общност, земята им и техните стоки... и за техните 

черкви и религиозни служби. Ни един епископ няма да бъде лишен от неговата епархия и ни еднн монах 

от монашеската му служба, и ни един църковен настоятел от поста му... Въз основа на условията, цити- 

рани в този документ, |те имат| закрилата на Бог и зиммата на Пророка завинаги, докато Бог заповядва, 
ако те са лоялни и изпълняват добре задълженията си, без да съгрешават.“ 

Това е първото и основно положение в исляма, на което се базират всички по-късни дого- 
вори с християни. То е в основата на развитието на християнското изкуство в европейски- 
те владения на османците. Християните, евреите, сабианците и другите монотеисти, кои- 
то притежават свещени писания, са признати за „Хора на книгата“ (Ей ?-КиаБ) и получа- 
ват покровителството на ислямската държава срещу плащане на поголовен данък. Те имат 
статут на „зимми“. Нещо повече, самият Коран, действителната основа на исляма, свър- 

зва всички монотеисти в обща съдба в деня на Второто пришествие и след това”. Догово- 
рът от Наджран съдържа също условията, които стават юридическа основа на типа само- 
управление, който християните получават в по-късните мюсюлмански държави. През ос- 
манския период то има институционална рамка и е известно като система на милетите. 
Всъщност това е вътрешна политика спрямо малцинствата, при която членовете на всяка 
религиозна група живеят под юрисдикцията на собствен епископ и патриарх и по собстве- 
ни закони и обичаи, що се отнася до наследство, брак, развод и пр. 

Коранът заедно със словата и деянията на Пророка (хадиси) стават основа на ислям- 
ското право (шериата), допълнени по-нататък от иджма (съгласието, постигнато между 
учените-правоведи) и къяс (норми по аналогия) за случаите, в които Коранът и хадисите 
не дават възможност за разрешаване на проблема. През първите векове на ислямската 
история се развиват четири канонични школи за тълкуване на ислямското право. И чети- 
рите направления са преподавани едновременно в една училищна сграда в големите 60- 
гословски училища в древните земи на исляма. Що се отнася до Балканите под османска 
власт, ще имаме предвид само ханифитската школа, основана от правоведа Абу Ханифа 
през УШ в. - направление, което оставя повече място за човешка интерпретация, откол- 
кото останалите три. Извън обсега на шериата и съвсем разбираемо от по-нисш порядък 
са предписанията на обичайното право в един или друг регион (67/; айей. То е в сила, 
когато нормите му не противоречат на шериатските. Освен всичко това съществува и 
светско законодателство -- канун. То принадлежи на владетеля и третира проблеми, които 
не са съществували при кодификацията на ислямското право. В повседневната практика 
на функциониране на една империя е имало голям простор за законодателна дейност и 
това е достатъчно видно от масата кануннамета на османските султани. 

4 Срв. Моп!ротегу Мани, М. Мшпаптад п Медта. Охкога, 1956, 359-60. 
3 Коран, 1:62. 
6 - В Анадола също доминира ханифитската школа. Само в района на Диарбекир в Източен Анадол е имало (и 
още има) многобройни шафиити. 

110 



Макар че не се налага да проследяваме цялата ислямска история и статута на христи- 
яните, може би ще е интересно да цитираме няколко примера. Вероятно по времето на 
втория наследник (халифа, оттам и Халиф) на Мохамед, халиф Омар, през 638 г. мюсюл- 
мански армии завладяват големия анадолски град Диарбекир. Местните християни капи- 
тулират пред тях при следните седем условия, които стават известни като „условията на 
Омар“ и служат по-сетне за модел при следващи капитулации: жителите трябва да пла- 
щат по една златна монета на година като поголовен данък (джизие); черквите и манасти- 
рите им в рамките на крепостните стени на града не трябва да се разрушават; свещеници- 
те, епископите и монасите са освободени от поголовен данък; търговците християни са 
задължени да плащат същите мита, както и мюсюлманите; християните остават да живе- 
ят по домовете си в рамките на крепостните стени; телата на починали християни следва 
да се погребват според собствения им обичай и в обичайните им гробища, които не могат 
да бъдат превръщани в зеленчукови или овощни градини; никой не трябва да притеснява 
онези, които носят покривала от фина коприна и памук (ааса). Османският пътешестве- 
ник от ХУП в. Евлия Челеби, когото споменахме във връзка със Самоков, отбелязва тези 

условия и пише, че те продължават да са в сила по негово време, предавани от поколение 
на поколение и признавани от всички следващи мюсюлмански династии, управлявали този 
честит град”. Османският султан Селим 1 (1512-1520) без проблеми потвърждава приви- 
легирования статут на Синайския манастир, снабден с многобройни документи от управ- 
лявалите Египет преди мамелюкски, аюбидски и фатимидски султани. Тези документи са 
запазени и обнародвани под формата на анотации и публикации на пълния текст. Всички 
османски султани след Селим чак до ХХ в. издават документи, потвърждаващи привиле- 
гиите на синайците в началото на всяко ново управление. Традиционно тези привилегии се 
позовават още на времето на самия Пророк. 

Възможността християнските поданици на ислямската държава да поддържат своя 
собствена религиозна организация? с патриарх, архиепископи, епископи, игумени, мона- 
си и свещеници и да честват религиозните си празници според своята традиция е елемент 
от ислямската правна практика. Трябва да се добави, че в гръцките християнски терито- 
рии, които османците изтръгват от венецианците или от други католически владетели, те 
възстановяват епархиите с техните собствени епископи на местата, където по-рано са 
били само протопопове, и връщат на първоначалните им собственици православните ма- 
настири, конфискувани от франкските католически владетели". Една от първите стъпки, 
които предприема султан Мехмед Завоевателя след завладяването на Константинопол, е 
да узакони Източноправославната патриаршия, като поставя впечатляващия Генадий Схо- 

? Беуапатате, ГУ, Е. 198у от автографа Вардай Кбакй 305 в ТорКар: вагау КиШрНапез!, предоставен ни лю- 
безно от д-р Р Ф. Крьойтел, Кабул, което е значително по-богато от печатното издание. 

“ бспмагг, К. ОзпапзсНе ВийапзшКипйеп дез Зтат-Козегв т Е0гК15сНег бргасйе. ЕгеБигр ит Вгезраи, 1970. 
» В течение на времето османските власти екзекутират петима патриарси по различни причинн. През 1638 г. 
Кирил 1 Лукарис става жертва на борбата между протестантските и католическите сили. Кирил П, предста- 
вян обнкновено като безскрупулен и измамник, е обесен през 1640 г. в Алжир, година след отстраняването 
му като патриарх. Партений П е екзекутиран през 1651 г. и също става жертва на противоборството между 
протестанти и католици (за прословутото приемане на калвинизма от Кнрил | вж. Глава УШ). Партений Ш 
става жертва на клевета (1657). Григорий У е обесен през 1821 г., тъй като е считан отговорен (юридически) 
за избухването на Гръцкото въстание за независимост. Те обаче не са екзекутирани, преди да бъдат отстранени 
и да бъде назначен техен наследник. Екзекутирани са не като патриарси, а като нелоялни поданици. Портата 
не желае да посяга на църквата като институция, защото нейният статут е фиксиран стабилно в непромени- 
мия свещен закон. Само индивиди, които в очите на ислямското управление са се провинили, са наказвани. 
Срв.: АглакК1з, С. Те Сгеек СНитс! о! СопзгапЧпор!е апд Ше Опотап Епар!ге. - Тоигпа! о Модеп Никогу 
(Сшсаго), ХХГМ 1952, 235-250. 
За по-общо и написано от по-негативна гледна точка изследване вж.: Кипс! пап, 5. Те Сгеа СНигсв ш 

Сарчуу. СатЬпдре, 1968, книга П, глава 2, или сериозното изложение на Меуепдог! 5 7. Г”Опнодоже 
(различни издания), глава 5. 
Например големият византийски манастир „Дафни“ извън Атина е цистерциански център от 1211 до 1458 г. 

(годината на османското завоевание) и православен оттогава насетне до началото на Гръцкото въстание от 
1821 г. Срв. КеаПежКоп гг Бугапитвспеп Кипз!. Бпйрап, 1966, р. 1119. Този случай обаче изглежда по- 
скоро изключение, отколкото правило и не бива да се преекспонира. 
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ларий на патриаршеския трон. Малко след това той създава подобен височайш пост за 
християните арменци в своите владения, както и за евреите. Неслучайно еврейският рели- 
гиозен писател Капсали възхвалява султан Мехмед като месия, изпратен от Бог да спаси 
неговия народ от преследванията в християнска Европа". Тези патриарси и еврейският 
главен равин са в истинския смисъл на думата народни водачи, управители на своя народ, 
и то народ в средновековния смисъл, като религиозна, а не национална общност. Ето 
защо първоначално различните балкански славяни, албанците и гърците са включени в 
един „милет“. През 1557 г. сърбите успяват да възстановят своята средновековна патри- 
аршия, но Българската църква остава подчинена на Константинополската патриаршия 
може би преди всичко заради това, че по времето на падането на старата българска дър- 
жава тя ев тежко състояние на упадък и се състои от само три (или четири) епископии 
заради вътрешнополитическото разцепление преди османското завоевание". Едва през 
Възраждането в средата на ХХ в. българите успяват да си възвърнат собствената цър- 
ковна организация. Също по времето на националното си Възраждане румънците и източ- 
ноправославните албанци получават свои патриаршии, каквито никога не са имали през 
Средновековието. 

Сравнително проучване на запазените берати на източноправославни епископи, из- 
дадени от османските султани, дава ясна представа за правата на християните под осман- 
ска власт. Няма намеса в практикуването на религиозните им обичаи, те могат да имат 
свои религиозни книги и икони и необезпокоявано да отслужват празнични литургии. 
Църковната администрация и вътрешен ред са свободни от държавна намеса. Патриархът 
и Светият Синод назначават духовници, контролират манастирите и черквите, разследват 
жалби и наказват провинилите се духовници. Държавата няма право да сваля или задържа 
епископи или свещеници без съгласието на патриарха. Имуществото на манастирите, 
църквите или социалните институции е под контрола на патриарха. Църквата може да 
събира в своя полза определени данъци. Тя наследява имуществото на неженени духовни- 
ци (по правило нисшето духовенство в Източноправославната църква сключва брак, само 
висшите духовници спазват обет за безбрачие). Това е много важна придобивка, защото 
обикновено 1090 от наследствените права са в полза на държавата. Нещо повече, всеки 
християнин може, ако желае, да дари една трета от имуществото си на църквата или на 
християнска социална или образователна институция. Личният статут на християнина 
остава изключително под юрисдикцията на църквата и само тя има правото да санкциони- 
ра брак и развод. Патриархът има правото на външни знаци на достойнство: да носи же- 
зъл, да язди кон, да има телохранител, да се вози в големи открити лодки и пр. 

6) “ Финансовите въпроси на Източноправославната църква в Османската империя също 
са уредени в подробности, продължавайки обикновено предосманските практики, които 
са признати от османците като част от обичайните категории“. След 950 г. се плаща 
каноникон за епископа и за патриарха. В славянските земи той се нарича “милостиня”, 
възлизаща на 12 денария или по османско време 12 акчета на домакинство, и други 12 
акчета за патриарха!?. Патриархът получава приход и от епископите и манастирските 

1 Срв. Глава 1, бел. 37. 
12 Залезът и краят на Българската патриаршия ще бъдат описани подробно в Глава УШ. 
3 Вж. по-нататък. 
4 За това нзложение следвахме основно нзследваннята на: АглакК; в, СО. Тре Огеек Спигс!; Надгоу: св, Г. 

Ге решр!е зегре е! зоп СрИзе зочз |а доттаноп пидое. Рап, 1947, което все още е класика; Негтап, Е. аз 
Бзспб спе АБраБелуезеп пт Райлагсвак уоп Копзатторе! уот Х1. в ги Мие дез ХХ. Гавгнипденв. - 
ОпешаПа Српвпапа Репойка, У, 1939, 434-513; КаБга а, 7. Тез досштеп!в (игсз га В айх иорд6 
есс|езтазПдиез рге|суев зиг 1а роршаноп Бшраге ап ХУП зес!е. - Агстму Опепаш, ХХШ, 1955, 136-177; 
Тдет. ез доситетв 1игсз ге а В ашх дгойз Азсаих дез петороШез опнодохев еп Вшрапе зи ХУП згес!е. - 
Агсщу Опеташ, ХХМ!, 1958, 59-80. 

15 Не всички пари, събнрани от вярващите, отиват за издръжка на патриарха и неговия персонал. Той трябвало 
да плаща значителна сума, за да получи султанско потвърждение за високия си пост, както и годишна сума. 
Сег!асй, 5. Таре-Вис!, р. 530, отбелязва през 1578 г., че сръбският патриарх в Печ трябвало да плаща на 
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игумени. Освен това има и „подаръци“ (наричани „ембатикон“). Нисшите духовници в 
средновековните балкански държави се издържат обикновено от приходите от притежа- 
ван от тях парцел земя, „бащина“, и от данък от техните миряни, „бир“. През османския 
период от „бир“ се осигуряват повече приходи, отколкото от „бащина“. Селският све- 
щеник получава допълнителен приход от доброволно направени подаръци. Миряните 
плащат за благослов, за споменаване в молитвите на имената им, които за целта са 
отбелязвани в поменик, за 40-дневна молитва за душата на починал или на жив човек 
(„саранда литургия“ или „сарандар“). Тези норми не се различават значително от съ- 
ществуващите в западното християнство, преди държавата да поеме задължението да 
издържа духовенството. 

Посочените условия не само позволяват на християните под османска власт да съх- 
ранят своята църковна институция, но в някои случаи предоставят на духовенството и 
възможност за относително забогатяване. Вярно е, че в различни случаи монасите и ду- 
ховниците правят дълги преходи, за да събират пари за манастирите си, и се жалват от 
своята бедност!8. Московският цар и не по-малко щедрите дворове на полунезависимите 
източноправославни владетели на Румънските княжества (османски васали от ХУ в. ната- 
тък) са предпочитаната цел на тези пътешествия. Жалбите им обаче противоречат на фак- 
та, че точно селските свещеници, манастирските игумени и епископите нерядко присъст- 
ват в дарителските надписи и сцени на често големите и богато украсени църкви. Много 
селски свещеници срещаме в системата на джелепкешаните, което също не е белег на 
бедност. Общата картина несъмнено е по-разнообразна, отколкото биха могли да ни на- 
карат да повярваме странстващите свещеници. Трябва да добавим в този контекст, че 
докладите им са по-известни, отколкото множеството хубави черкви, които са имали въз- 
можността да построят през същите години, защото много от докладите им са публикува- 
ни, докато църквите остават до голяма степен непознати. Тази ситуация обаче не бива да 
ни подвежда. 

Като най-представителен пример, какво биха могли да направят епископите, ще по- 
сочим манастира „Пива“ в Черна гора (по османско време в Херцеговина), огромна три- 
корабна базилика, изцяло новопостроена между 1573 и 1581 г. от архиепископа на Херце- 
говина - Саватие, от прочутия род Соколовичи. Вторият пример е манастирската църква 
„Дусико“ близо до Трикала в Тесалия. Това е висока кръстокуполна църква със странични 
апсиди и три високи купола. Цялата сграда е голяма колкото манастирските църкви в 

Портата сумата от 2000 дуката годишно „А Фе Кейгтопз-Егеуйей ипд зетет Запд ги еграйеп“ (за религи- 
озната свобода и за да запазн положеннето си, бел. пр.|. В османски парични знаци тази сума се равнява на 
около 120 000 акчета. Не е възможно да се възстанови точната сума, която следвало да плаща всяко сръбско 
домакннство, за да се събере тази сума. През 1520/30 г. в по-голямата част от територията, която през 
1557 г. ще формира Печката патриаршия, има 240 000 домакннства (В агКап, О. 1.. Гез дбропацопв сопите 
тешоде де реир!етепи е: де соошвацоп дапз |" Егарие опотап. - Кеуце де 1а Еаси!:6 Дез Хстепсез Есопопидиев 
де | Ип!мегвив А втапЬш, Х1, 1-4, 1953, табл. |). През 1578 г. това число би трябвало да е много по-голямо 
заради рязкото увеличение на броя на населението през този век. Ако приемем 240 000 християнскн дома- 
кннства в сръбските земн, както е според Баркан, това означава, че едно сръбско християнско домакинство 
трябвало да плаща половин акче на година за патриарха, което е просто нищожно. През 1578 г. тази сума е 
дори по-малка. 
Друг показател за това, колко трябвало да плащат висшите църковни служнтелн за службата си, се вижда в 

първия османски бюджет за Кнпър в годината след завладяването му от османските войски. Сумата е относи- 
телио по-голяма от тази, която патрнархът на Печ трябвало да плаща, но вероятно тук е налице заимстване от 
венецианската администрация. „Патрнархът“ (РаК-1 сегге-1 КЬпз) на Кипър трябвало да плаща 79 594 акче- 
та годишно. Той можел да събере тази сума от 23 000 християнски домакинства, живеещи тогава на острова. 
Това прави 3,46 акчета на домакинство, което е също много малка сума (бай: | 1о 1 и, Н., Н. | па! с1(К. 
Озтап! |дагезтде Кпвлп Пк Уш Вшсез;. - Вере!ег, Тик Тапи Вере!еп Оегрз:, ГМ, 1967, 1-22, за задължени- 
ето на патриарха на с. 21). Връзката между сумата, която трябва да се плати от епископа или патрнарха и от 
християнския данъкоплатец от района под неговия църковен контрол, не е правена досега. 
Ситуацията, описана от Кабрда (бел. 14), се отнася за ХУП в., след сериозната финансова криза от начало- 

то на века, бележеща началото на упадъка на империята, когато се засилва фннансовият натиск. 
За пътешествията на игумените на Рнлския манастнр до Русия (1559 и 1584 г.) вж. чудесната книжка: Ди- 
левскни, Н. Ръгльский монастърь и Россия в ХУ! и ХУП веках. С., 1946, глава М. 
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„Дусико“, Тесалия, великолепиа манастирска църква, построена през 
1545 г. - пример за това, какво са можели да сторят епископите през 
осмаиско време за поддържаие на християнското изкуство и култура 
през най-добрите години на мюсюлманската империя. 

Атон от времето на разцвета на Византия и очевидно е вдъхновена от тях!?. Първоначал- 
ната черква е построена около 1515 г. от светия епископ Висарион, голям поддръжник на 
монашеството в османска Тесалия (1391/92-1881). „Дусико“ е възобновена из основи в 
„този великолепен вид. през 1545 г. от кир Неофит, архиепископ на Лариса, съвместно с 
епископите Лука - на Лица, Йосиф - на Деметриаде (Волос), и Мартин - на Фанар. Голям 
надпис на турски върху стените на черквата, над който е поставена тугра (имперски мо- 
нограм) на Селим П, потвърждава правата на манастира". Имената на основателя, датата 
на строежа и другите подробности са дадени в добре запазен дарителски надпис, поставен 
над вратата между наоса и нартекса. Безбройни примери за сгради, издигнати от игумени 
и други членове на духовенството, могат да се цитират, но посочените два са достатъчни. 
Връзката между гореспоменатите оплаквания от бедност на членове на духовенството и 
размера и броя на черквите, издигнати от същата прослойка, все още не е проучена. 

1 Срв.: М1со 1, О. М. Мевеога, Тпе Коск Мопаз(епез о? Тезза!у. Гопдол, 1963, р. 118. Архитектурната исто- 
рия на „Дусико“ не е проучвана както трябва. Този манастнр проучихме през лятото на 1970 г., но резулта- 
тите от теренната работа все още са непубликувани. За удобно кратко изложение на фактите и датите за 
манастира и неговата история (вкл. транскрипции на всички още съществуващи надписи) с много фотогра- 
ци но ли вж.: О Автов Увзапопоз (Поиз!Коп), Бу е АгспЪвПор о? ТиККа апЯ Згар!, П!опу5!05. 
Шепз, Е 

18 Тази тугра, която очевидно вече не съществува, е видяна от Леон Хьози (Неигхеу, Г. Ехсшзтоп дапв 12 
Тпезвайе игдие еп 1858. Рапз, 1927). Туграта на Селим И (1566-1574) би трябвало да е изобразена на стени- 
те на църквата, защото нейният статут е променен при неговото управление (вж. по-нататък). 
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в)  Източноправославните, както и католическите манастири! на Балканите през Сред- 
новековието разполагат с богати имоти, дарени им от владетели, царедворци или арис- 
тократи. Не се знае какво точно се е случило с тези огромни имоти по време на османско- 
то завоевание. Информацията ни е откъслечна и сведена до няколко изолирани случая, за 
които не е известно доколко са представителни за цялостната ситуация. Някои от най- 
известните ориенталисти и византолози от последните петдесет години направиха под- 
робни проучвания, но с изключение на едно всички други касаят само един или два ма- 
настира. Ако обединим тази информация и добавим това, което може да се открие в неиз- 
ползваните досега османски документи, запазени в Истанбулските архиви, можем все пак 
да стигнем до някои по-общи изводи. 

Засега със сигурност можем да твърдим, че през целия османски период манастири- 
те са имали приходи от значителни имоти. Трудно е да се каже дали тази собственост е 
била същата като преди завоеванието, или е придобита по-късно. Изглежда, че спрямо 
манастирските имоти не се провежда последователна политика, а отношението варира в 
широки граници. Има индикации, че някои манастири губят повечето си имоти, отнети по 
време или малко след завоеванието?!. Налице са обаче свидетелства и за обратното. Изг- 
лежда, че съществуват големи различия в статута на манастирите, основаващи се на на- 
чина, по който въпросният манастир е бил включен в османската територия, с други думи, 
по какъв начин се е подчинил на османското господство. Условията на споразумението за 
предаване са разглеждани като договор между владетеля и управлявания и обвързват бъ- 
дещите поколения. 

На Атон, където са най-големите и богати манастири на Балканите, битува отдав- 

нашно поверие, че монасите от тази монашеска република стават поданици на султана 
години преди действителното османско завоевание. Смята се, че монасите са признали 
Орхан бей в средата на ХГУ в., когато османците все още резидират в Бурса. Атонският 
историк Смирнакис:3 цитира през 1903 г. османски ферман (султански декрет), отбеляз- 
ващ, че „светите мъже станали османски поданици преди другите и се радвали на приви- 
легиите и закрилата, осигурени от султана“. По времето, когато се предполага, че е ста- 
нало това, светата обител е под сръбски контрол и бреговете на Източното Средиземно- 
морие са обект на рейдове на турски пирати от по-малките бейлици в Западен Анадол 
(Айдън, Ментеше, Сарухан). Дали тук срещаме някакъв опит на светите мъже да получат 
сигурност от най-силния от емирите в Западен Анадол, Орхан, син на Осман, или пък 

 Особеко големите францискански манастири във Фойница, Сутеска и Крешево в Босна и някои католически 
институции в Северна Албания около гр. Шкодра/Скутари. Веднага след завоеванието босненските манас- 
тири получават от султан Мехмед | специални документи, наречени ахднаме, които уреждат техния статут 
и потвърждават имотите им. 

2 Срв.: етег!е, Р.,Р. М 1 мек. Кеспегснез зшг |" зготе е Пе зтайш дез топаз!тез АШопиев зоиз |а допилапол 
шгдие. - Агсшуез Ф"иготе ди дгой опеп!а! (Рап), ШП, 1948, 416-472; дасйпаг!адоп, Е. А. Еапу ОПотап 
Оосштеп!в о? Ше Ргодготоз Мопа“егу (беггез). - 50905!-Еогвспипреп, ХХУШ, 1969, 1-12; Оз! горогвк 1, 
СО. 5уега Сога роз!е Мап<ке Бике. - 2Богок ЕПозоКор ЕаКишИега (Веоргад), Х1, |, 1970, 277-282; 
Ве! :сеапи, М. Маггапд, ип таг топазпдие. - Кеуие ез ешдез Бугапипез (Рапз), ХХХШ, 1975, 227-255; 
О |Копоттез, КМ. Мопаз(егез е! поштез |огв а сопдий (е опотапе. - 50405!-Еогвспипреп, ХХХУ, 1976, 1-10. 

2! Добър пример е текстът в Пейег-1 Мш/азва!-1 луа-т 15кепдепууе, ТО 500, р. 372, ВВОА, |згапЬш, от 978 
(1570/71) г., описващ имотите на манастира „Козмекан“ (?) в околността на манастира „Св. Спас“, седалище 
на сръбския патриарх: 
„тапазит-: тегбиг тпддед-? тефа Вай! уе Вагав ойЬ Браз тапазиг уетет е тай и: уе тиза "тай" !враз5 

тапазиг уейетте ВАК оипив тегки МаКкатуе пат гай! газагти/ еде”” (понеже казаният манастир е бил 
дълго време пуст и порутен, поземлените му имоти се разпръснали и смесили с тези на манастира св.) 
Спас; сега те се прибавиха към имотите на манастира (св. | Спас и са дадени във владение на инока Макарий). 
Към отделните описания на парцелите земя е добавено, че Макарий ги е получил по силата на писмена 

заповед на кадията. Хората, живеещи в тези земи, получили с имперски декрет статута на каяджии (подраз- 
деление на соколарите) и никой не можел да ги регистрира като обикновени поданици. Монахът Макарий е 
самият патриарх, брат на великия везир Мехмед Соколович. Това може би обяснява защо разпиляната собс- 

„ Твеност е могла да бъде събрана наново. 
и Срв.: О | Копотт 4ез, М. Цит. съч., 3-5. 
3 бтугпакез, С. То Ав оп Огоз. Атепз, 1903, р. 109, цит. по: ОПКопот1 45, М. Цит. съч., с. 5. 
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всичко това е по-късна измислица, за да се подсили тяхната позиция? Все пак е ясно и 

несъмнено, че монасите от големия манастир „Св. Йоан Предтеча“, построен от сръбския 

крал Душан близо до Серес в Македония, са получили ферман от Орхановия син Мурад 1, 

датиран между 25 декември 1372 и 5 януари 1373 г. и предоставящ свобода и закрила на 

монасите, на манастира и неговите имоти цели десет години преди османците деистви- 
телно да завладеят региона (ключовата крепост Серес е завладяна през 1383 г.)24. Знае се 
също, че турските нападения срещу Атон спират през 1372 г. по времето, когато османс- 
ките войски триумфират по целите Балкани и са в сравнително по-добра позиция да осъ- 
ществят успешни набези. Гръцкият учен Икономидис заключава, че монасите предлагат 
на султана голяма морална победа срещу сигурност и потвърждаване на привилегирова- 

ния им статуг?. 
След 1402 г., когато султан Баязид | е победен и заловен от страховития Тимур в 

Анкарската битка, неговият син Сюлейман, владетел на европейската част от османс- 
ките предели, връща на Византия Солун и територията, на която е разположен Атон. 
Знаейки за привилегирования статут на манастирите, които са станали част от мюсюлман- 
ската империя без кръвопролитие и особени притеснения, е разбираемо защо император 
Мануил П Палеолог забранява на атонските монаси да поддържат каквито и да е отно- 
шения с турците. Както сам пише, той желаел монасите „да не започват отново да се 
подчиняват малко по малко“ на султана? . 

Принципно същото се случва и три века по-късно, когато през 1715 г. османските 
войски отнемат Пелопонес от венецианците, които владеят полуострова от 1684 г. В 
големия морейски манастир „Агнус“ в планините Агролис между Коринт и Епидавър е 

запазена сбирка от османски фермани, издадени от султани, започвайки от Ахмед П! 
(1703-1730) и приключвайки с Махмуд П (1808-1839), последния османец, който вла- 
дее Южна Гърция??. Редица от тези фермани споменават трима монаси от манастира 
„Агнус“, които станали османски поданици преди всички останали. Написаният през м. 
реджеб 1135 (април-май 1723) г. ферман на Ахмед Ш е вероятно най-показателният от 
тях. В него се казва, че: 

„съгласно височайш имперски берат | монасите от Агнус| не са обложени с десятък върху нивите им, 
лозята и овощните дървета, които притежават, и са освободени от поголовен (харадж) и други данъци 

заради тяхното подчинение и съдействие, което са показали, когато преди всички останали са приели 
статут на османски поданици, когато с божия помощ бнла завладяна Морея. Тъй като се установи от 
прегледа в имперските регистрн, че споменатите свещеницн са плащали единствено годишен данък от 
800 акчета2 и че са освободени от десятъци, харадж, авариз-и дивание и останалите данъци, и понеже са 
показали покорност и съдействие към държавата, като първи са побързали да се подчинят на османските 

войски, е заповядано до адресатите | провинциалните османски власти да вземат от тях данъци съгласно 
условията в имперския регистър и да се въздържат от всякакво насилие.“2” 

24 За значението на завладяването на Серес от османците и проблемнте на хронологията на събнтнето вж.: 
Оз: говогвкт, С. Га рпзе де Зеггез раг |1е5 Тшгсв. - Вугапиоп (Вгиззе!), ХХХУ, 1965, 302-319; 
Ве! 41 сеапи- 5 е! пПегг, 1. Га ризе Че Зеггез е! |е Аппап де 1372 еп Вуецг ди попаз!еге Хашт!-)еап- 
Ргодготе. - Аса Нзопса (МпснНеп), |У, 1965, 13-24; ВаКег, ). М. Мапие! П Рааеоориз (1391-1425). А 
шду т Гае Вугапипе Зайетапзир. Меу Вгипзуик-Мем Уогк, 1969; 2аспаг!адоп, Е. А. Бапу ОЧотап 
Поситеп!з. 

25 Откопотт ез, М. Цит. съч., с. 6. 
26 Пак там и цит. лит. 
2? Колекцията е публикувана в гръцки превод у: СН !аКоз, М. |! рага пп пеап Ер!даугоп Моп Арпошп!о05. 

Ашепв, 1972, 25-40, общо 17 документа. Изказваме благодарност над-р М. А. Л инденбург за нейната любезна 
помощ прн превода на тези документи. Трябва да се добави, че почти всички преобразувани от мюсюлман- 
ското по християнското летоброене години на Гитакос са погрешни, което го е довело до грешни изводи. 

28 Тази сума е много ниска, защото стойността на акчето през ХУШ век е нищожна. 
2) Другите документи от „Агнус“ са потвърждения на статута на манастира от редица султани и относно спо- 

ровете между монасите и местните мюсюлмански притежатели на земя във връзка с поземлените имоти. 
Документ Ж 6 от шеввал 1134 (август 1722) г. се отнася за дело в кадийския съд между монаснте на „Агнус“ 
и „Али, син на Исмаил ага, офнциален представител на Негово благородие Мустафа паша, командир на 
Навплион“. Кадията отсъжда в полза на монасите и в ущърб на своите високопоставени единоверци. 
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Дали не е твърде смело да приемем, че подобни неща са се случили на повечето места на 
Балканите? Документът на Мурад | за „Св. Йоан Предтеча“ близо до Серес става основа 
за редица други, издадени от наследниците на Мурад: Баязид Светкавицата, Муса Челе- 
би, Мехмед | и пр. „Св. Иоан Предтеча“ не е изолирано явление. Проф. Иналджък споме- 
нава за документ на Баязид 1 (1389-1402) относно монасите от втората по големина мо- 
нашеска република в Гърция, Метеора в Тесалия, която през 90-те години на ХГУ в. е 
включена в османските предели?0. Друг документ на Баязид Светкавицата се съхранява в 
архива на атонския манастир „Св. Павел“, както и документ от Мурад П от 1422 г. в 

манастира „Св. Йоан Богослов“ близо до Делвине в Южна Албания, територия, завладя- 
на от османците между 1417 (анексирането на Гирокастро) и 1430 г. (капитулацията на 
Янина). Не е известно какво се случва с големите български манастири. Има поне няколко 
индикации за статута на манастира „Св. Иван Рилски“, един от най-големите в страната. 

Ферман на султан Сюлейман Великолепни (1520-1566) споменава за привилегирования 
статут, който манастирът имал по времето на Баязид Светкавицата. Можем обаче да прос- 
ледим какво става в рамките на един век само с имотите на един манастир. Това е се- 
реският манастир „Св. Йоан Предтеча“3!. При всички останали случаи се налага да ре- 
конструираме манастирския статут и собственост с помощта на документи от ХУ1 в. 
Поне до 1464/65 г. манастирът „Св. Йоан Предтеча“ притежава пет села с общ приход от 
8021 акчета. От 1372 до 1419 г. той има пълна собственост над тях, а при управлението на 
Мехмед 1 (1413-1421) селата са трансформирани в манастирски тимар от типа, който ни 
е известен и от някои сръбски манастири (Ресава, Раваница), или каквито са имали поне 
петима епископи и един архиепископ в Южна Албания?. Подобни тимари са освободени 
от задължението да се изпращат конници на бойното поле. Това, на което имат право 
монасите, е владението на тези имоти, по османската терминология - тасарруф. Стату- 
тът на останалите имоти - градини, лозя и различни видове мелници, остава непроменен. 

Начинъг, по който пелопонеският манастир „Агнус“ плаща данъците си на централ- 
ната власт през ранния ХУШ в. - като глобална сума срещу всички задължения, изглеж- 
да, е прилаган не само в този район и не само през ХУШ в. В данъчен регистър за сандж- 
ака Халки от 1506 г. например откриваме следната бележка в края на вписването на села- 
та в казата Салона (Амфиса): 

„Манастирът Варнахова в границите на Инебахтъ (Навпакт/Лепанто), Рахова (Арахова близо до Делфи) 
и Олендирек (Лидорики), където винаги са живели монаси. 

За градините и за обработваемите, но ненаселени площи (мезри), свързани със споменатия манас- 
тир, и за данък овце всяка година те плащат двадесет латииски златни моиети (филори) като харадж, 
след което от тях не следва да се изисква нито харадж, ни испенче, данък овце и данък мезри. Лнвадите 

им са освободени от данъци. Те притежават имперски декрет, който казва: „НИКОЙ да ие ги притеснява 

безпричинно или да подтиква към това“, поради което те отново са регистрирани в новия) опис съглас- 

но имперския декрет. Датата на тази имперска заповед е деветият ден от почитаемия месец реджеб лето 

деветстотин и първо (25 март 1496 г.).“ 

Предписанието носи белега на предосманската практика, пренесена в новата администра- 
тивна система. Сумата се равнява на около 900 акчета, или на годишната данъчна ставка 
на шест-седем средноголеми селски семейства“. Другият пример, който имахме въз- 

30 | па! съ, Н. Еаца Овеуп Огегте (ек !ег уе уезкааг. Мо. 1. АпКага, 1954, р. 154, п. 148. За документите за 
„Св. Павел“ и „Св. Йоан“ близо до Делвине вж.: В1поп, 51. Гез опртмез | репдатгез е: ?мзгоне де Хегороатоц 
ес. Ра де РАШов. Гошуаш, 1942, 274-75; Вогаз, Е. О1о копка епититайа (очи 15 а1опоз е! Могеоц 
Грегоц. - ш: ОСешоп 95 гоп(5 Ка ЕЙпоор(1в Е(атеЦав 15 ЕПАдо5, 13, 1959, 429-30 (2асНаг:адои, Е. 
Еапу ОЧотап Ооситепв, р. 3, се опитва да покаже, че този документ е действително от времето на Мурад П). 

3! Подробно проучено от Ве! 1сеапи, М. Маграп. 
32 | да! стК, Н. биге-! ЗапсаК-1 Агуап!4. АлКага, 1954, р. 43, 73, 99, 110 (пълна публикация на този най-ранен 

известен дефтер за Балканите). Описът е изготвеи през 1431/32 г. 
Регистърът МаПуедеп Мйфеууег 231, ВВОА, |зтапЬш, иджмал дефтер за района на Премеди и Гьоридже 

я (Пермет и Корча) от 1434/35 г., споменава епископите на тези два града като тимариоти (с. 84, 148). 
3 ТО 35, ВВОА, ТвгапЬщ!, р. 284. Трябва да се добави, че дефтерът МаПуедеп Мйдеууег 4426, освен джизието на 

о. Крит, включва и сумите „макту, които трябва да се плащат от манастирите на този остров“. „Макту“ е 
" технически термин за глобална сума. Този дефтер е от 1089 (1678/79) г. 

От 100 до 120 акчета на домакинство плюс 50 акчета харадж (джизие), което прави от 150 до 170 акчета на 

домакинство (или около три венециански дуката). 
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можност да открием, е в рамките на съвременните български граници. Той се отнася за 
Созопол на Черноморското крайбрежие, за който намираме следното в регистър от 935 
(1528/29) г.35; 

„Манастирът, разположен срещу (град! Созопол, където живеят монаси. Глобална сума от 153 акчета. Те 
плащат споменатата сума вместо техния харадж. За останалото те са освободени от испенче, различни- 

те десятъци и авариза и притежават различни |имперски| заповеди |узаконяващи този статут.“ 

Изглежда, че монасите от манастира „Влатадон“ в Солун, известен на османците като 
„Чавуш манастир“, не са плащали нищо за период от век и половина. Този манастир ев 
доста добро положение по османско време. Съществуват легенди, според които именно 
монасите от „Влатадон“ казали на султан Мурад през 1430 г. откъде минават тръбите на 
водопреносната система на града, по които войниците проникнали в обсаденото място. 
По това време Солун е във венециански ръце (1423-1430) и това не е най-щастливият 
период за града на св. Димитър. Може би спомените за периода на първото османско 
управление на Солун (1386-1402) са по-добри, отколкото за времето на омразните вене- 
цианци?6. Във всеки случай през януари 1446 г. монасите от „Влатадон“ получават фер- 
ман от младия султан Мехмед П3?, в който се посочва, че имотите им са освободени от 
десятъци и данъци, а самите монаси не плащат харадж, авариз, текялиф и останалите 
задължения, както и че никой не бива да се меси в делата им. Изглежда, че самият султан 
дарил монасите с имот (чифлик), по-рано част от собствените му имения. Те можели да го 
използват за своята издръжка и прехрана, но текстът във фермана е повреден лошо тъкмо 
на мястото, в което се съдържа конкретното условие, и това допуска известна несигур- 
ност за правилния прочит на думите. 

„Влатадон“ все още притежава много имоти, когато през 976 (1568/69) г. е направен 
опис на манастирските владения в районите на Солун, Сидерокапса, Серес, Зъхна, Драма, 
Верия и Правище (или почти цяла днешна Гръцка Македония). Текстът на този интересен 
документ се съдържа в преписа на един регистър на споменатите райони. Преписът е от 
1022 (1613/14) г. Оригиналът от 1568 г. ев Анкара“. Този извор досега не е използван 
във връзка с темата ни. Наред с редица други подробности той дава също така отговор на 
въпроса, кой е дал имота на „Влатадон“ и защо. Описът започва със заглавие, което не 
оставя съмнение за идентификацията му: „Църковни имоти. Манастирът Айо Латадо, из- 
вестен като Чавуш, разположен в махалата (квартала) Асомати, във владение на монаси- 
те от споменатия манастир.“ Следва пълен опис на зеленчуковите и овощните градини, 
маслиновите горички, водениците с общ данъчен приход от 2900 акчета, един чифлик с 
годишен приход 5380, далян (голямо приспособление за риболов), който е даван на откуп 
срещу 250 акчета на година, после седем воденици, три метоха (обители, всяка с жилища 
и отделна черква), лятно и зимно пасбище, две черкви в Солун с принадлежащи им къщи 
и магазини и други 50 магазина в чаршията на Солун, на нито един от които не е даден 
приходът, и още няколко стаи, работилници и пр., както и друг чифлик, даващи общ при- 

3 ОбкЪ Пати, М. Т. Раза луаз, р. 372, п. 579 (с оригиналния текст). 
36 Има и други откъслечни сведения, показващи проосмански чувства сред населението. Симеон, архиепископ 

на Солун (1416/17-1429), прочут богослов, пише, че хората го мразели н искали да предадат града на турци- 
те. Срв.: Кагауаппорци! 05, )., С. Ме15з. ОСиеПепКопйе гиг СезсисМе уоп Вугапг (324-1453). 2луейег 
Нацрфапд. УлезЬадеп, 1982, 541-542, с други посочени заглавия. 

3? Според документа „средната десетдневка на месеца шеввал от годината 849“. Това е по време на краткото 
прекъсване на управлението на Мехмед П. 

38 ВаБ  прег, Е Уоп Атигай 20 АтигаШ. - Опепз, 3, 1950, 229-265, публикува синмка на този много важен 
ферман, но без превод нли транскрипция; 5 гоу!ов !оч, С. А. еп Тпезвапол!К! Ранлагеик! Мопи (оп Магавоп 
(Апа!екга Магадоп 12). Треззаопкт, 1971, р. 168, публикува фотография на текста, която може да се чете. 
Същото прави н Уаздгауе! ! 15, 7. Агспаоп Мопз Манадоп, (1446-1839). Серия: |5опа агспега Македоптав, 
Ш. Тпезвайоп, 1955, който добавя много лош превод на гръцки, използван от Стойоглу. Ние се придържа- 
ме към нашето четене. 

3 ТО 723, ВВОА, |зхапЬщ. Годината, в която е проведена регистрацията, е посочена ясно на с. 1008, но, изглежда, 
И е пропусната от онези, които са работилн преди с регнстъра. Имотите на Влатадон са даденн на с. 1044-1045. 
ТКСМ, АпкКага, Киушди Кадипе 553. Надяваме се по друг повод да публикуваме целия раздел за македонс- 
ките н атонските манастирски нмоти. 
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ход най-малко 9200 акчета. По този начин общият годишен приход на този манастир въз- 

лиза най-малко на 17 730 акчета, но точната сума не може да се каже, защото за много от 
имотите не са посочени данни. Описът все пак ни дава представа за размера на имотите на 
манастира и за финансовата му мощ. Той отговаря също на въпроса за чифлика, даден на 
монасите, както се твърди, през 1446 г. Показва също така какво се е случило с имота 
през 122-те години след издаването на фермана от Мехмед П, съхраняван понастоящем в 
манастира. В регистъра от 1568 г. четем следното“: 

„Чифлик на гореспоменатия манастир Айо |В)латадо, с нмето Домакина, (известен| още като Малина 
|следва списък на шест различнн поземлени данъка и приход от една градина). 

Когато султан Мурад хан, божня мнлост н състрадание за него, завладя Солун и взе земята, която 
беше във владение на монасите, конто живеят в споменатия манастир, той милостиво ги дари в замяна 

със споменатня чифлик, парцел земя с приблнзителен приход от двадесет муда“, освободен от десятъци 
и други данъцн. Бил им даден имперски декрет за свободен статут. По-късно техни величества султани- 

те Мехмед хан, Баязид хан, Селим хан, Сюлейман хан и нашият султан на ислямската общност Селим П 
1566-1574), нека Бог увеличи победите му, издадоха потвърдителни заповеди | мукарернаме). Те го 
владеят в пълна собственост. 

Понастоящем, след |новня| опис на района гореспоменатите монаси трябва да плащат десятъци за 
споменатия парцел от 20 муда и за нивите, овощните градини, животните и маслиновите насаждения за 

сметка на тяхната собственост и съгласно заповеднте на предишните султани. Това беше отбелязано в 

новня опис съгласно с благородните заповеди.“ 

По този начин манастирската собственост претърпява забележителна промяна във връз- 
ка с новата регистрация. От изследването на Пол Витек и Пол Льомерл8 от 1948 г. на 
монашеските имоти на атонските манастири през османско време е известно, че мерките, 
предприети от централната власт през 1568/69 г., отчасти са резултат от усилията на 
големия правовед от времето на Сюлейман Великолепни и Селим П, шейхюлисляма Ебус- 
сууд, да приведе съществуващите в империята закони в по-голямо съответствие с норми- 
те на шериата. От друга страна, това е акция на централната власт да въведе ред в некон- 
тролируемото увеличаване на имотите на манастирите, което те правят под крилото на 
старите привилегии, но за които не плащат нищо. Тези привилегии са им дадени по време- 
то, когато те притежават доста скромна собственост. С годините, след закупуване на 
голям брой приходоносни земи или сгради, техният статут вече не отговаря на действи- 
телността. Поради липса на други достъпни им извори Льомерл и Витек ограничават из- 
следването си за Атон и оставят впечатлението, че правителствената мярка от 1568/69 г. 
се отнася само за този регион. По-късно Бранислав Джурджев открива, че същото споле- 
тява и манастирите в Северна Сърбия, Срем. Той не е познавал изследването на Льомерл 
и Витек и заключава, че тази правителствена мярка е още една форма на потискане, която 
ще да е съсипала манастирите“. През 1965 г. Сретен Петкович обаче заключи на базата 
на впечатляващата строителна активност, демонстрирана от някои от т. нар. финансово 
рухнали манастири малко след 1568/69 г., че положението вероятно е било доста по- 
различно. Действително Льомерл и Витек подчертават мъдрите и справедливи мерки на 
централната администрация, целящи да балансират отново ситуацията. В края на списъка 
на имотите на македонските манастири от 1568/69 г. виждаме за всеки манастир бележка, 
че монасите колективно са наследили ливадите, обработваемите ниви, пасбищата и пр. от 
починалите, че те не плащат данък наследство и че не трябва да бъдат притеснявани по 

4 ТО 723, р. 1044. 
42 Тежестта на муда варнра в разлнчните раНони. Истанбулският муд за жито е бил 513,12 кг. Срв.: Ве! 4! сеапи, 

М. Кеспегсте зш а уШе оцотапеаи ХУс зес!е. Рап, 1973, р. 300, илн: Н1 п г, М.. 15апизсйе Мазве ипЯ Сеулсте 
шпрегесйпе: тз тешзспе Зуз(ет. Г.ееп, 1955, 41-42. Така монасите от Влатадон добнвали !0 000 кг жито. 
Това е наистнна кралско дарение. 

131. етег!е, Р, Р МУ! ек. КеспегсПез зиг Роне е! Пе Зайи... 
4 Оуигд) су, В. „Ргодауа сгкауа 1 тапазНга“ га угете у1ада вейта П. - Софи ак Оги уа 15гопбага Возпе 1 

Негсероуте (Зага)суо), |Х, 1958, 241-247. 
45 Ре: Коуте, 8. 214по ЗНКагвсуо, р. 27. Дорн и Петкович мисли, че реорганизацията на манастирската собст- 

веност при Селим П е причинила значителни затруднения на манастирите. Той, подобно на Джурджев, не 6 
гледал проучването на Витек и Льомерл. 
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никакъв начин, след като са изплатили десятъка от имотите си. Това невинаги е разбирано 
от бирниците, защото ислямското право не познава колективната собственост. Нещо по- 
вече, по времето, когато е осъществена тази промяна, много атонски и други манастири 
преминават от старата монашеска система на обща собственост към индивидуална собс- 
твеност и самостоятелен начин на живот на отделните монаси, при което някои от тях 
притежават значителна частна собственост и луксозни дрехи. Манастирът ги наследява. 
Османските бирници с право се опитват да вземат за държавата дял от тези понякога 
значителни наследства, но именно централната власт им забранява да правят това, оста- 
вяйки монасите на мира. 

Горе-долу през същия период са изследвани не само манастирските имоти и приви- 
легии в Атон или в Срем и Македония, както видяхме, но и тези в България. Сбирката от 
османски документи, съхранявана в големия Рилски манастир, съдържа един документ от 
983 (1575/76) г., който нарежда на монасите да опишат собствеността и привилегиите си“. 
За съжаление все още не е известен опис, подобен на този за Македония от 1568/69 г., 

който да представя списък на всички монашески имоти в българските манастири, но не се 
съмняваме, че такъв някога е съществувал. 

В регистъра за Македония от 1568/69 г. ние виждаме и манастира „Св. Йоан Предте- 
ча“ близо до Серес, който по това време притежава шест овощни градини, две маслинени 
горички, 7 воденици, три имения (чифлик), три къщи и поне 7 кръчми и 18 магазина в град 
Серес и няколко къщи, овощни градини, маслинени горички и зимни пасбища (къшлак) в 
района на Зъхна, Солун и Сидерокапса. За тази собственост са плащани само десятъци и 
саларие, както е отбелязано в регистъра, но монасите са освободени от всякакви други 
налози и не трябвало да бъдат притеснявани по никакъв начин“. 

Попадналите ни примери за статута, данъците и имотите на източноправославните 
манастири в различни гръцки територии могат да бъдат считани за представителни по 
отношение на статута на манастирите в Османската империя като цяло. Макар че разпо- 
лагаме с много по-малко информация за българските манастири (регистърът от 976 г. 
споменава дузина манастири само в Гръцка Македония), има достатъчно основания да 
предполагаме, че това мнение не е далеч от истината. Споменахме голямата колекция от 
султански документи, съхранявани в Рилския манастир. Ще дадем превод на един от тях 
като подходящ пример, защото той ясно разкрива статута и административната история 
на най-големия манастир в страната. Издаден е от Сюлейман Великолепни през декември 
1520 г. Текстът е следният“: 

„До високославния, просветен и достоен кадия на казата Баня- Кюстендил. Дано Бог увеличи твоята 
сила и съдебно-шернатската ти длъжност! 

От съдържанието на тоя султански акт, украсен с императорските ми високи зиаци, който ще го 

получите, ще разберете какво носителите на тоя ми царски акт са монасите, които живеят в манастира, 

наречен „Св. Отец“, лежащ в планината Рила, която е под ведомството на вашата каза. Монасите от тоя 
манастир заявяват пред императорския ми диван, че за манастирските недвижими имоти като лозя, воде- 

ницн, ниви, ливади и валявици те не са плащали на правителството никакъв данък ин десятък, понеже са 

били освободени и привилегировани. Бившите велики султани, Баязид хан | Йълдъръм и Мехмед Челе- 
би хан |, са издали на монасите от тоя манастир свещени царски грамоти за привилегиите и правата на 
манастира. Самите тия актове се пазят в ръцете на монасите, а тяхното съдържание е било записано в 

старите правителствени дефтери, които имат сила на закон. Поменатите права н привилегии едно по 

едно били записвани и подновявани ни в новите правителствени държавни дефтерн. Понеже от тези нови 

дефтери се вижда, че манастирските имоти като ниви, лозя, ливади, воденици и земи, изкопани с брадва, 

се считат за привилегировани и освободени (муаф) от всякакви данъци и налози, както това се твърди и 
от старите правителствени дефтери, то и занапред речените манастирски земи, поименно записани и 

определени, ще се считат за привилегировани и освободени от данъци. 

---- 

- Публикувани у: Ихчиев, Д. Турските документи на Рилския манастир. С., 1910, док. Ж 12, 20-22. Доку- 
ментът е от султан Мурад Ш, което показва, че реорганизацията на манастирската собственост все още не е 

Г: приключила и продължава при управлението и на новия султан. 
# ТО 723, ВВОА, згапъш, 1048-1050. 
Ихчиев, Д. Турските документи, док. Ж 7, 12-14. 
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Ощеот старо време се е практикувало така, че монасите от тоя манастир, когато обработват И ПОСЯ- 

ват спахийски земи, лежащи под тимара на някой спахия, да плащат законен десятък на надлежния спа- 

хия, ако земите са ниви, ливади, лозя и градини. Това обстоятелство е записано както в старнте, така в 

новите дефтери, от които заверен препис е извлечен и предаден в ръцете на монасите. 
По тази причина покойният ми баща, султан Селнм хан и шах 1, бе издал на речените монаси свещена 

А параке от манастира занесли тоя свещен акт в престолния ми град и го представили на импера- 

торския ми диван. Въз основа на този акт монасите се молят на моя диван да издам нов подобен царски 

акт. Аз като султан благоволих и издадох тоя си висок акт със строга заповед към моите служители да 

действат точно по смисъла н духа му. Вземете мерки н деНствайте по тоя въпрос напълно съгласно с 
извлечението, което в заверен препис е взето от правителствените дефтерн. Не позволявам никому, кой- 

то и да бъде той, да действа против правителственнте мн дефтери и против свещените грамоти. Заповяд- 
вам ви да бъдете винаги ревностни за правата кауза и по ннкой начин недейте допуска небрежност в 

действията си. Лицата, които се противят на моята царска заповед н не искат да и се покорят, ще ги 

запишете в особен списък име по нме, а тоя списък с илям ще изпратите в императорския ми диван за 

мое по-нататъшно разпореждане. След като прочетете тоя ми царски акт н след като снемете препнс от 

него в кадийските сиджили, ще го върнете и предадете в ръцете на монасите, за да го пазят. Тъй да 
знаете! Чест, слава и пълна вяра отдайте на височайшите мн императорски знаци, туграта и монограма 
ми, положени на чело на тоя ми царски ферман, написан в престолння мн град Костантиние, първи ден от 

месец мухарем 927 от хиджра (12 декември 1520 г. р. Хр.).“ 

Рилският манстир е бил доста богат. Както се вижда от поредицата фермани, съхранени в 
Рила, статутъг му получава потвърждение при възкачването на трона на всеки нов султан. 
Ферманът от 1520 г. показва в подробности как работи централната администрация на бю- 
рократичната империя. Изявленията на монасите и съдържанието на фермана от края на 
управлението на Селим | са проверени първо в регистрите, съхранявани в столицата, и едва 
тогава новият султан подновява документа. Освен това монасите получават легализирано 
извлечение от имперския регистър (ти/азза! гай!" дейет!), а съдържанието на фермана се 
отбелязва и в канцеларията на местния кадия, до когото е изпратен. Всичко това, разбира 
се, са мерки за сигурност срещу фалшификации. Монасите по принцип продължават слав- 
ната традиция на фалшифициране на документи в своя полза. В Атон е пълно с подправени 
декрети на византийски императори, положението на Синай се основава на фалшифицирано 
писмо от пророка Мохамед, а най-ранното ахднаме (договор за закрила и съюз) за боснен- 
ските францисканци все още съществува като препис на оригинала на Мехмед П, но всъщ- 
ност е майсторски написано много след смъртта на Завоевателя от самите монаси, а не в 
имперска канцелария”. Османската ценгрална администрация оставя обаче малко възмож- 
ности за подправяне, тъй като преписи на декрети и на поземлени описи, регулиращи стату- 
та на един или друг човек или институция, са съхранявани на различни места. Кадийските 
протоколи от Кюстендил, които се споменават, могат да се смятат за загубени, но някои от 
регистрите на централната администрация са съхранени. Щастлива находка беше да откри- 
ем регистър за Западна България в архива на старата централна администрация в Истан- 
бул, съдържащ опис на статута на големите български манастири в Кюстендилски сандж- 
ак: Рила, Лесново и „Св. Йоаким Осоговски“, както и някои по-малки вътре или в близост до 

гр. Мелник. Този регистър потвърждава условията, споменати в запазения в Рила ферман, 
така че можем да сме достатъчно сигурни относно статута на тази институция. Въпросният 
дефтер е ММ 170 от 925 (1519) г., подробен регистър на Кюстендилския санджак. На стр. 
5566 и 557а се съдържа Дефтер-и муафат, т. е. „Опис на данъчните облекчения“. Този 
важен, но непубликуван досега извор отбелязва следното за Рила: 

„Манастирът на Светия Отец, разположен в съседство с планината Рила в споменатата каза | следват име- 
ната на нгумена Ромнли на двадесет монаси. Монасите на споменатия манастир притежават декрети от 

султан Мехмед хан и султан Баязид хан (формула за благословия). Те самите са освободени и за техните 
градини, воденици, нивн и ливади те не плащат нищо на когото и да било. Оттук насетне султан (формула) 
Селим хан запазва манастира свободен и прави монасите му свободни отданъци, както са били н преди, но 

за земи, неотдавна и наскоро култивирани/придобнти/обработвани, но незаселени ниви (мезри), за ливади 
или овощни градини те плащат десятъци на спахията, в чиито граници са разположени същите.“ 

Да Срв.: В о8Коу, У Риапуе ашепнпози ЕолСке АНнд-пате Мейтеда П 12 1463 гофте. - Сод пак Огийуа 
1втопбага Возпе 1 Негсероуше (Загаеуо), ХХУП-ХХХ, 1977-1979, 87-104, с факсимилета на документа и 
резюме на немски. 
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„Регистър на освободените от данъци“ - 
ММ 170, ВВОА, 1запЬщ, Е. 5566 (1519 г.), 
даващ имената на монасите и статута 
на Рилския и Осоговския манастир. 

. «/ / 

2: 2 г.) - -х? Зи 

я 7 г 2... 

ЦД Креда, ПРА, + 

длл.) РЕНСРИАЦ ох Др, си. Са 

2 пан. Ха 52)» ФЯКЪ зам: ла: 
пън ДА уф НРЗаз НОС СЕ Урвъ» - 

ДИДИЕ Моълуже БТА АК 

Сиси а фраза Роръивч ии. 
ЗАО РУРАИИОЗНЕТЕИРЗЕ 9 

2 + е. 4, е - 

у) ама 9. Уеа 2 

мо Мое Биоко 25 
” е чА:: 

, 

«дъ ве опре из чао ощ 
7 р Ма га. К 1 Е, 
ге 

/ 

ВДОИТРТН ТАИ ЗАФА ОА АКАИА 
Нос, Па рапррроаеи А ри ци 
“АС МАНА А РА Е зи Корррта, 7, 
Кат КО АА аа ЛА: прусери 

ПЕЕКАЕДИ, А ТРРРРИ 

га, АЕ 
2. Ущи, ФК 4 
ЦИИ ЗЛКУуд рът Ка Е. ся 

123 



Ф Кратово А 

9 

) 
“ румъния 

( з А 1 
4 - 

3 -- 

1 
|) 

СА 
е 

ж “.. 

СА 4! 
«7 

зА ПА МИ И МЕ Фи ути урева. 
ма 

ез Дпощерски 
манастир 

ски“ 
Рилски 

манасти 

Лесновски 
манастир М 

Д) 

( 
в 
1 
е 

аа 

1 
9 

Разположение на манастирите и градовете, споменати в текста, в рамките на съ- 
времениите граници. Средновековното княжество на Константин Деянович е било 
разположено от двете странн на съвременната граннца, както и Кюстендилският 
санджак, който наследява неговите границн през турско време. 

Осоговският манастир при Крива река (осм. Егри дере), близо до мястото, където през 
ХУП в. ще възникне градчето Крива паланка (паланката Егри дере), е по-малко заможен 
от доста привилегированата Рила. Самите монаси тук са освободени от редица задълже- 
ния. Тъй като този манастир е първи в Дефтер-и муафат, той е описан по-подробно от 
Рилския манастир: 
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„Манастирът на Светия Отец при Егри дере в казата Ълъджа |Кюстендил|. Следват имената на игумена 

Варлам и на 41 монаси). Монасите на споменатия манастир притежават имперски заповеди от техни 
величества покойните султанн Мехмед хан и Баязид хан, божия милост за тях и раят да е техен дом. Те са 

освободени от задълженнята да копаят ровове, да помагат при строежа на крепости, от пощенска и други 
служби и от авариз и текялиф-и дивание. Заповядано е от негово височество султанът на султаните на 
времето, притежателят на хоризонта на времената, султан Селим хан, Бог да му дава сила до края иа 

всички дни и силн, щото оттук насетне те самите да са освободени, но понеже нямат имперски заповеди 
за своите мезри, градини и ливади, те плащат десятъци за земята, която обработват в които и да е грани- 
ци, те не могат да протестират против това и да го оспорват.“ 



Последното условие кореспондира със същата клауза във фермана на Сюлейман за Рила: 
монасите понякога обработват земя, която не е манастирска, а принадлежи на един или 
друг спахия, на когото те следва да плащат десятъците. 

Регистърът ММ 170 споменава два манастира в град Мелник, от които получава 
приход мелнишкият архиепископ (по византийско време Мелник е важен културен цен- 
тър и гръцки етнически остров в българските земи). Накрая се съдържа бележката, че в 
манастира „Св. Богородица“, близо до град Кратово, има 16 монаси, които съгласно 
стария регистър са освободени от данъци и са регистрирани наново според досегашния 
им статут. 

Бележките в османските регистри и заповеди илюстрират достатъчно добре при- 
вилегирования статут на манастирите на българска територия. Данните подсказват, 
че този статут може да варира значително, както е и на други места, и че това се 
дължи на две причини: начина, по който монасите на различни манастири са приели 
ислямското управление по време на завоеванието, както беше отбелязано по-горе, и 
статута, който са имали през византийско-славянското Средновековие, възприет в 
някаква степен в османската администрация съгласно нейната практика да променя 
възможно най-малко местния обичай. Що се отнася до Рилския и до останалите ма- 
настири в Кюстендилския санджак, трябва да приемем, че те попадат под пряко ос- 
манско управление непосредствено след смъртта на последния християнски владетел 
на Кюстендил, сръбския благородник Константин Деянович, верен васал на султан 
Баязид Светкавицата, който почива без подходящ наследник. Затова във фермана от 
1520 г. Баязид се споменава като първият, издал документ на монасите в Рилския 
манастир. Този документ е препотвърден от Мехмед Челеби (1413-1421). Името на 
следващия султан Мурад П (1421-1451) липсва вероятно защото именно при негово- 

то управление манастирът е ограбен от османските войски по време на въстанието от 
1443/44 г. във връзка с кръстоносния поход до Варна. Мехмед П е първият султан, 
споменат, след като набожните синове на епископ Яков от Крупник съживяват манас- 
тира малко преди 1469 г. С неговото име започва непрекъсната поредица от султански 
документи за Рилския манастир през дългите османски векове. В случая с Рилския 
манастир ние отново разполагаме с повече документи, отколкото за който и да е друг 
български манастир. Имаме предвид извор, разкриващ статута му в предосманския 
период, който може да се съпостави с използваните по-горе османски архиви. Това е 
грамотата на последния цар на независима България, нещастния Иван Шишман, дати- 
раща от 1378 г., или 17 години преди османското завоевание (1395). Тогава Рилският 
манастир притежава шест села, от които обаче е лишен по османско време може би 
защото са били конфискувани в периода от 15 или 20 години, когато манастирът е 

изоставен. В Рилската грамота от 1378 г. откриваме условието, че манастирът е изця- 
ло освободен от намесата на всякакви правителствени служители или местни велмо- 
жи, същото, което намираме постоянно в османските архиви, но старобългарският 
текст е много по-подробен, даващ отлична представа за навиците от това време и за 
тежкото положение на селячеството по времето непосредствено преди да дойдат о0с- 
манците. Текстът след някои формули е следният”: 

„-.. И МОЕТО царство, като узна за този закон и предание, благоизволи царството ми да дарува това благо- 
образно и всенастоящо златопечатно слово на моето царство на манастира на царството ми на светия 

отец Иван Рилски, който се намира на мястото, наречено Рила, за всички негови села и за всички негови 
метоси, за всички владения и правдини, сиреч нови и стари. 

---------- 

3 В България този документ се разглежда като извор раг ехсеПепсе за административната история на средно- 
вековна България. Срв.: Иванов, Й. Български старини из Македония (1931), (фототипно издание). С., 
1970, приложение „Бележки на редакторите“, с. 700, с допълнителна литература по въпроса за автентич- 
костта на документа. Бихме искали да благодарим на проф. д-р Унлям Федер от Университета в Ниймеген за 
любезното му съдействие при работата с тозн стар църковнославянски текст. Друго изложение на многоб- 
ройните задължения на селяните в предосманска България вж. също у: За К420у, |. ВшШрапзспе 
Мшзспайзрвезстсие. Вегит, 1929, 95-102, и цит. лит. 
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А това са селата на светия отец Иван Рилски: селищата Варвара, Чрътов дол, Кръчино | неуточнени), 
Бъдино | Дупнишко, Дриска... |следва изброяване на селища и имоти с границите им|... И над всички 
тези |земи| да има неотемлима власт този пустиннослужител Иван Рилски при показ на това златопечат- 
но слово на моето царство. 

Към тези още н това: гдето се намират селища или сенокоси, или воденици, или места за воденици, 

или |рибо)ловища, или лозя, или ниви, или каквито и да било владения, които принадлежат на тези сели- 
ща и тези люде, намиращн се под властта на този манастир на моето царство, над всички тях да нма 

неотемлима власт този манастир „Свети Иван“ на царството ми. 
Моето царство с чисто и ясно опущение отпуща и освобождава всички люде и всички села на този 

манастнр на моето царство, та да не смее да ги безпокои никой - снреч севасти, практори, примикюри и 

алагатори, нито съдни, после нито перпираки, нито житари, нито винарн, нито десеткари пчелни, свинс- 
ки и овчи, нито аподохатори, нито |комн)си |?;, ннто стратори, ннто сенари, нито митари, нито пък кра- 
гуярн, нито кучкарн, нито градари, нито варничн, побирчин и находници, нито някой друг от всичките 

боляри и служители на царството ми, велики и малки, нито биват изпращани по всяко време за всякакви 

данъци и службн на царството ми, никой от тях да не смее да безпокои людете на светия отец, нито 
техните ниви, които имат в полето и които са в планините, нито да взема за служба някой негов човек, 
нито техните работници, нито техните зевгари да се вземат ангария, нито коне, нито добитък. Към това 

също и следното: никой от тези да не смее чрез насилие да влиза в селата и при людете на този манастир 
на царството ми на светня отец, за да взема силом хляб, нито да убнва птици, нито дори нога да сложив 

двора им, но всички да бъдат прогонвани и да отстоят далече при показа на това златопечатно слово на 
моето царство. Също така и градът Стоб никак да няма власт над манастирските люде, нито иад техните 

владения, нито дори на косъм. Към това още и следното: ако някой от манастирските люде начене да 

ходи със стока за своя търговия по цялата държава и област на моето царство, нека купува и продава 
свободно и без да бъде възпрепятствуван от някого при показването на това златопечатно слово на мое- 

то царство и да не му се взема кумерк, нито днавато, нито нещо друго. Към това още ик следиото: ако в 

манастирската област се дава някакво аерико, този манастир на царството ми на светия отец да взема 

всичко в изправност, а никой друг от тези да няма власт и да взема тварико |? |- И така да пребивава този 
манастир на моето царство „Свети Иван пустиннослужител“ с всичките си имения, които изредихме по- 
горе, свободно и без да бъде обезпокояван от някого, догдето слънцето сияе на земята и докато живее 

моето царство...“ 

Има още няколко запазени средновековни български документи от този тип, отнасящи 
се за други манастири. Такава е грамотата на Иван Шишман за Пещерския манастир в 
триъгълника между Трън, Радомир и Кюстендил и тази за Драгалевския манастир в 
близост до София от 1382 г. И двете съдържат същите условия за почти екстеритори- 
ален статут на манастира и същия дълъг списък от царски служители, които следва да 
стоят далеч от мястото и „да не влизат със сила в тези села и поселения и между хората 
на този манастир в пределите на моето царство, нито никое място под негова юрисдик- 
ция, нито да регистрират, нито да вземат данък, десятък, хляб, вино, месо, гозби или 
кокошки, да не ги карат да работят каквото и да е във владенията, да не им вземат 
конете, биковете, магаретата и колите“. Списъкът от задължения, от които монасите са 
освободени, е дълъг. Повечето от тях не съществуват през османския период, поне ле- 
гално, а ако ги е имало, те не са били към местния владетел, а към централната власт. 
Османските документи, запазени в архивите на манастира „Св. Троица“ в Плевле, някои 
от Рилския и Атонските манастири, както и кадийските протоколи и мюхимме дефтери- 
те в случаите, засягащи обикновените селяни, показват ясно, че на провинциално равни- 
ще има злоупотреби и че местните служители или спахии са се опитвали да вземат 
повече, отколкото позволява законът. Жалбите на монаси или селяни обаче са чувани от 
централното управление в Истанбул. 

Условието манастирите да бъдат освободени от намесата на местните власти, прене- 
сено по всяка верояртност от Средновековието в османския период, съдържа и известен 
риск. Във времена на по-малък просперитет от златния ХУ! в. имунитетът на манастири- 
те може дори да породи злоупотреби. Знае се, че след финансовата криза в края на ХУ! в. 
положението в провинцията се влошава и насочва много селяни към разбойничество. 
Протоколите на битолския кадия, запазени за радост и направени достъпни чрез публика- 
ции, съдържат огромна информация за нарастващ брой разбойници и за предприети 
правителствени мерки да бъде изкоренено явлението. В този смисъл трябва да разбираме 

51 Публикувани от: Иванов, Й. Български старини из Македония, 600-601. 
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и една бележка в мюхимме дефтер Ж 32 от 1617/18 г., отнасяща се за манастирите „Св. 
Йоаким Осоговски“, „Св. Гаврил Лесновски“ и един малък манастир в близост до село 

Търново, всички в района на Кратово. Неизвестно кога тези манастири получават соколар- 
ски статут, което ги освобождава от различни задължения. В заповедта достатъчно ясно е 
посочено какво се е случило в трудните години на ХУП в. Тук даваме нейния превод?2: 

„Заповед до кадията на Кратово и до Хасан, да продължи величието му, който по-рано бил ага на манде- 
лерите | командир на инвалидите или други еничари, освободени от походни задължения|, а сега е задъл- 
жен да разследва разбойниците в тази област. 

Докладвано е следното: 

Свещениците (монасите) от манастирите Лесново, Крива река и Търново, които се намират на пас- 
бището Осогово близо до Крива река в споменатата каза, са соколари и (в техните дела| не се месят 
санджакбейовете, войводите, полицейските началници н кадиите, но има някои от тях, монаси разбойни- 

ци |заК: уе Пагатгаде га! еп, които не само че са се сдружили с разбойниците в околността им, ами н 
слизат до пътищата и проходите и не само убиват пътниците, както и другите преминаващн оттам, но н 
лекуват ранените разбойници, укриват ги и им дават храна. Нямат край подобни престъпления и разбой- 
ничества. 

Затова иаредих манастирските свещеници, които извършват престъпления и злини, да бъдат залове- 
нии доведени, да се разгледат деянията им съгласно шериата и да се приложи правосъдие. 

Заповядвам, когато (заповедта ми| пристигне, да постъпите съгласно моята заповед, която е издаде- 
на във връзка с това. 

И тн, който си гореспоменатият Хасан, да расте величието ти, ще призовеш в | съдилището на| на 
Свещения закон споменатите монаси, които в съюз с разбойниците вършат пакости. Ако избягат, ще 
наредиш на гарантите?, които са задължени по силата на шериата да гн открият, да ги намерят и 
доведат, и ще разследваш делата им, които нито веднъж не са разгледани съгласно свещения закон ин 
са с давност не повече 15 години. Ако се докажат престъпленията и закононарушенията като съюзява- 
не с разбойниците по гореспоменатия начин, превързване на раните на ранените разбойници и даване 
на храна, ако се налага, да се докладва за тях |до Истанбул, ще ги затворнш и ще ги докладваш. Ако не 
следва да бъдат докладвани, ти ще направиш каквото е необходимо за тях съгласно Свещения закон и 
няма да позволяваш на никого да действа против Свещения закон. Но ще действаш законосъобразно н 
ще се въздържаш да оказваш насилие и да малтретираш под такъв претекст онези, които не принадле- 
жат към разбойнически групи и са мирни, и от закриляне на закононарушителите за собствено облаго- 
детелстване.“ 

Често се твърди, че като гарантират привилегии на манастирите, османците създават из- 
точник на прикрита съпротива срещу собственото си управление. По-лесно е да се каже, 
отколкото докаже, но изглежда вероятно в епоха, когато страхът от насилствено покато- 
личване е отминал и материалните позиции на някои обществени групи са изгубени. Бе- 
лежката в мюхимме дефтера, една от много малкото от този тип, е ясен показател за 
подобно положение. Тя е и добра илюстрация колко внимателно действа османската власт, 
като не се осланя само на обвинения, както и че привилегированият статут и имунитетът 
на манастирите са били действителни и стабилно урегулирани в правото. Нужна е заповед 
от самия държавен глава, за да бъде разрешено на местните администратори да влязат 
във въпросния манастир. 

Не се знае как е приключил случаят с Лесновския и Осоговския манастир, защото 
дефтерът не съдържа други заповеди по този въпрос. Последващата история на Леснов- 
ския манастир беше спомената по-горе“. 

Можем да приключим този параграф с общия извод, че османските привилегии и 
придобитата и призната по легален път собственост позволяват на манастирите и на из- 
точноправославния клир да бъдат стълб на източното християнство и понякога да предп- 
риемат големи строителни инициативи и да създават прекрасни стенописи, които са по- 
добър показател за действителното материално състояние, отколкото спорадичните жал- 
би за бедност, запазени в протоколните книги. 

------ 

2 Публикация на оригиналния текст и превод на македонски е представен от: Шопова, Д. Македониуа во 16 
и 17 век. Скоше, 1955. 

З „Кей!“ в оригиналния текст; система на прехвърляне на отговорността от едно на друго лице, широко из- 
„ Ползвана от османците. 
4 Глава М пар. Рударски селища. 
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г) > Един аспект на османското отношение към християнската църква по наше мнение е 
получил твърде голямо внимание и е използван твърде много, за да илюстрира това отно- 
шение като цяло, макар всъщност да имаме работа по-скоро с изключение. Става въпрос 
за конфискацията на една или няколко църкви в новозавладени градове и превръщането 
им в джамии. Тези конфискации са използвани в различни съчинения като доказателство 
за предполагаемо османско желание да заличи християнството като организирана и инс- 
титуционализирана религия. Това определено е невярно. Ако османците наистина са има- 
ли такива намерения, ще е било много по-резултатно да обявят църквата извън закона, да 
затворят черквите и манастирите, да екзекутират няколко епископи и игумени и пр. Мно- 
зина са убедени, че по времето на разцвета си османците са можели лесно да сторят това. 
Те са били достатъчно силни да предприемат подобни действия и биха си спестили много 
неприятности, които срещали във времето на упадък (ХУШ-Х1Х в.). Привличането на 
босненските мюсюлмани и на българските помаци към исляма и турската култура изг- 
лежда само по себе си достатъчен довод в полза на такова мнение. 

Като цяло конфискуването на църкви е ограничено до няколко изолирани случая, 
които протичат на приливи и отливи и са свързани с извънредни обстоятелства. Преди 
всичко това се случва в градове, завладени със силата на оръжието. Законите на войната 
при много общества, вкл. в нашето, признават или най-малкото допускат практиката да се 
взема плячка. В завладени по този начин градове ислямската държава конфискува една 
или няколко черкви, обикновено най-хубавите, и ги превръща в джамии за нуждите на 
мюсюлманския гарнизон, разположен в такова селище. В такива случаи мюсюлманското 
обществено мнение изисква от владетеля в качеството му на командир на вярващите да се 
грижи за поддръжката на новата джамия и за заплащането на нейния персонал. Подобни 
черкви-джамии са свързани обикновено със завладяването на града и символизират побе- 
дата на исляма. Затова те са наричани „Фетхие Джами“, т. е. „Джамия на победата“. 

Значението им е по-скоро политическо, отколкото религиозно. Тъй като нуждите на мю- 
сюлманския гарнизон и малобройната група от администратори и мюсюлмани занаят- 
чии, които ги следват като заселници, са скромни, останалите градски църкви обикновено 
са оставяни на християните. Все пак, както показва последващата история, изглежда, сред 
мюсюлманите в града остава чувството, че те имат определено право над такива църкви. 
Много малко писмени доказателства за тези действия са направени публично достояние, 
но в различни балкански градове все още може да се види и на много места в местната 
история е отбелязано какво се е случило. Когато Мурад П завладява Солун, втория по 
големина византийски град, в който през ХГУ в. има поне 53 черкви и 19 манастира”, той 
конфискува голямата църква „Св. Параскева Неръкотворна“ и манастира „Св. Йоан Пред- 
теча“. Останалите черкви са оставени във владение на християнската общност, вкл. най- 
голямата църква в града „Св. Димитър“ и също толкова големите и монументални църк- 
ви ротондата „Св. Георги“ и „Св. София“8. Когато Охрид, седалище на автокефалната 

архиепископия и старата българска столица на цар Самуил, е завладян (в края на ХГУ в.), 
е конфискувана църквата „Св. Климент“. Не е известно дали това става непосредствено 
след завоеванието или по-късно”?. Със сигурност се знае, че сградата е съборена към 
края на ХУ в., когато на мястото й е построена сега съществуващата Имарет джамия”, 
много вероятно използвайки някои от камъните от тази църква. Голямата охридска катед- 

> Вж.: Та гай, О. Тороргарте де ТНезваготдие. Рап, 1913, р. 149. 
56 пт и е |, М. Мойев оп Ше Низгогу о Боте Тигк!вН Мопитетиз т ТНезваоп. - Ва Кап Вифев, 11, 1970, 1, 

57 Това вероятно става по-късно, между 1466-1481 г. (във връзка с депортацията на някои християнски жителк 
на Охрид в новооснования от султан Мехмед град Елбасан в Албания). Срв.: Апйдге|еутс, А. Ргегуагапе 
спкауа и Дапие. - 2Богик ак. От., 12, 1976, р. 103, и цит. лит. 

38 Името означава „Джамията на имарета“. Това е място за молитва, но в същото време и кухня за бедни от 
всичкн вери. За запазения акт за основаванието й вж.: Ка! е #1, Н. Мазгапу Уакшвк! доКитепи ц прозауй! 
па Агарзкот )егКи. Ройипа, 1972, 111-143, с превод на сърбохърватски, коментар и факсимиле на оригина- 
ла и снимка на надгробния камък на основателя. 
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рала „Св. София“ вероятно не е конфискувана непосредствено след завоеванието. Не по- 
късно от времето на султан Мехмед 1 (1413-1421) тя е превърната в джамия и тогава 
получава неговото име, както може да се види от неизвестен досега османски счетоводен 
баланс на основния ремонт за сметка на османската хазна през първата половина на 
1548 г. Всички останали охридски черкви обаче, вкл. голямата и доминираща над града 
„Богородица Перивлепта“, остават в християнски ръце през целия османски период (до 
1912 г.). При това в Охрид има многобройно мюсюлманско население (179 християнски 
домакинства срещу 257 мюсюлмански през 1582 г.), което не конфискува наличните цър- 
кви, а строи собствени джамии9. Същото става и в македонските градове Верия и Касто- 
рия, където има десетки църкви". И двата града са завладени през 1385 г., както се твър- 
ди, от прочутия османски военачалник Гази Евренос бей. В Кастория само църквата (ма- 
настирът) „Св. Йоан Предтеча“, разположена на най-високото място в крепостта, с изглед 
към целия град, е конфискувана и превърната в джамия. Останалите многобройни цър- 
кви в града остават в християнски ръце, а самите мюсюлмански заселници издигат нуж- 
ните им джамии. В големия град Верия само средновизантийската базилика „Св. Апосто- 
ли“ е отнета от османците. Тя става Джамията на султан Мурад Ги все още съществува, 
докато църквата/джамията в Кастория е изчезнала. През ХУ и ХУ1 в. голямата мюсюлма- 

нотурска общност във Верия (412 мюсюлмански и 424 християнски домакинства през 
1568 г.3) строи множество джамии за свои нужди, някои от които са запазени до днес. 

Завладяната през 1382 г. София запазва своите видни църкви дълго след завоеванието. Това 
са римските и раннохристиянски църкви ротондата „Св. Георги“ и „Св. София“, Юстиниа- 
новата базилика вън от старите крепостни стени на града, на която той дължи сегашното си 
име. Те са превърнати в джамии много след 1382 г. Събитията, свързани с втория случай, 
при който са конфискувани черкви, ще бъдат разгледани по-нататък. 

По различен начин се развиват събитията, когато са завладени градове, база на чуж- 
ди сили на балканския бряг. Това по принцип се отнася за венецианците и йоанитите. В 
такива случаи чуждите владетели, техните воини и граждани, всички римокатолици, са 
изселени или сами напускат и се отправят обратно към старата си родина, а техните къщи 
и църкви стават собственост на османската държава. Като пример ще посочим венециан- 
ската военноморска база Халки на о. Евбея, завладяна след кръвопролитна обсада през 
1470 г. След завоеванието всички християни са преместени от стария укрепен гради всички 
църкви са конфискувани и използвани за други цели, вкл. за джамии. Гръцката православ- 
на част от населението е или преселена в откритите предградия, или пък е живяла и преди 
там, където се връща скоро след приключването на битката. Именно там, в неукрепения 
град, те можели да имат свои църкви (пет според Евлия Челеби) - стари отпреди завоева- 
нието или нови в замяна на онези в чертите на укрепения град“. Този укрепен град остава 
за мюсюлманските жители и за евреите, на чиято лоялност османците винаги могат да 
разчитат. Същото се случва и когато е завладяна другата венецианска военноморска база 
на гръцките брегове, Навпакт (1500). Римокатолическите венециански жители изчезват, 
гърците остават, но живеят извън крепостните стени. Вътре остават само мюсюлмани и 

» Регистърът МаПуедеп Модеууег М 55, ВВОА, |згапЬъш, Е 5215-522а: 
„Вейег одиг Ш, пе/з-! Овт де дайй-1 Ка! еде уаКка" ап зийап Мигад Вавайап зицап Мейтей Нап- ае а!- 

гайте! уе -ри/ ап - сат! -Ереп/...“ ит. н. 
69 За джамните в Охрид вж.: Ва) гаК(агеутс, Е ТК! зротешс! и Ойпди. - РОЕ, М, 1954/55, или: Еу | се, 8. 
Овпт Тик Оеуппе ай Езепеп. - Уакийаг Оегр!з1, 1, 1965, 137-147. 

“. В Кастория все още има 70 църкви. В края на Х!Х в., според османската енциклопедия Катизи”!-” А1ет, Мо!. 
У 3639-40, в османска Верия има 60 църкви и 19 джамни. 

#2 Срв.: Ог!апдоз, А. К. Та Мугапипа Мптеда 15 Казюпаз. Агспатоп Мугапипоп Мптерп 15 ЕПадов. 1.- Ашеп, 
д 1938; Еу1се, 5. Уипапънгап" да Тик Мппап Езепеп. - Тогктуа: Местиаз: (|запъш), ХП, 1955, р. 208. 
6 Срв.: ТО 723, ВВОА |зхапЬш, 757-770 (от 976 г.). 

За обсадата вж.: Ва! прег, Е. Мене Чег ЕгоБегег ш зеше Хей. МйпсНеп, 1953, 298-304. Подробни 
описания на града през ХМ! в. има също в османските регистри ТО 367, 62-70, ТО 431, 122-129 (от 1541 г.) 
и ТО 484, 88-101 (от 1570 г.). 
За турско описание на града вж: БуПуа Се! ет. Зеуапатате, уо1. УШ, 612-617. За западно описание от 
същото време: 5 роп, 1., С. М Пе! ег. Моуате доог ГаЦеп, е!с. Апз!егдат, 1689, 176-179. Вж. също подроб- 
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евреи. Същото се наблюдава и в Кипър (1570), а впечатляващите бляскави католически 

катедрали във Фамагуста и Никозия, които след завоеванието служат за джамии, все още 
красноречиво разкриват какво се е случило там. Картината е почти идентична и през вто- 
рата половина на ХУП в., когато е завладян о. Крит. Незначителни са разликите, когато 

една западна база се предава на османците с договор след дълга обсада, какъвто е случаят 

с Родос, или като част от по-общо мирно споразумение. Така е с гръцките пристанища 
Навплион и Монемвасия, и двете в Пелопонес. Католическото население на тези градове 
се изселва в Италия, гръцкото остава в Навплион, а гърците от Монемвасия също емиг- 

рират, за да се завърнат не след дълго. Католическите църкви в Навплион и къщите на 
напусналите венецианци преминават към османската държава, която съоръжава от тях 
джамии, училища и др. или ги продава на частни лица, турци или гърци?” 

Гореспоменатият тип конфискация се ограничава в местата, завладени със силата на 
оръжието или отнети от западните сили. В управляваните от местни балкански владетели 
селища, които се предават доброволно с някакъв вид договор, църквите остават в ръцете 
на техните първоначални притежатели. Показателни примери за такива случаи има в Ди- 
арбекир, споменат по-горе, или във важния културен и административен център в Цент- 
рална Албания, Берат, в столиците на гръцките деспотства Морея и Епир, Мистра, Арта 
и Янина. Берат се предава през 1417 г. и османците сами издигат първата си джамия, 
Червената джамия, на висок хълм в стария укрепен град при входа към Вътрешната кре- 
пост . Двадесетина църкви в Берат остават в християнски ръце до края на османския 
период (1912) и после до 1967 г., когато „албанската културна революция“ помита вся- 
каква организирана форма на религия. Прочутите малки и големи византийски църкви в 
Мистра и Арта остават християнски до края на османския период, който за Арта продъл- 
жава до 1882 г. В Янина 25-те на брой църкви и петте манастира! остават собственост на 
местното християнско население от годината на доброволна капитулация (1430) до 1611, 
когато в резултат на сериозни смутове старите условия отпадат. Това ни води до втората 
вълна и начин, по който църквите са били отнемани. 

Освен гореспоменатите действия, свързани с необходимостта да се създадат мю- 
сюлмански култови места за гарнизоните на новозавладени градове и тясно обвързани 
със завладяването на въпросния град, съществува и друг начин за конфискуване на църк- 
ви. Той е толкова необичаен, колкото и първият, и се ограничава до някои извънредни 
обстоятелства. Преди всичко по време на бунтове, когато групи християни се присъеди- 
няват към нахлуваща армия или вдигат въстание. Това се случва главно в период, в който 
османската власт все още не е консолидирана, както при въстанието на софийското на- 
селение или поне на част от него, по време на голямата Варненска криза (1444), когато 
обединеното настъпление на силите на западното християнство довежда почти до колапс 
османския контрол над Балканите. Въстания избухват във времето на упадък на импери- 
ята като логическо следствие от него и тогава въстават не само християни. Освен това 
очертават се няколко вълни на антихристиянски чувства в резултат на политическите съ- 
бития на деня. В първия случай по време на бунт старите споразумения се анулират зара- 
ди бунта и след като той е потушен, някои църкви са отнети от християните за наказание. 

ния османски регистър Киушди Каде Хе 50 в Анкара, р. 17, според който в града имало шест мюсюлман- 
ски махали вътре в крепостта, с две джамии и три месджида, и 13 християнски махали със също толкова 
църкви (Броп и МПе!ег са достъпни и във френска, немска и английска версия). 

#6 Срв.: М1Пег, М. Еззаув оп Не Гацл Опети. Гопдоп, 1921 (препечатано в Амстердам през 1964), 242-43. 
? За тази сделка вж.: дефтер ММ Ме 1485, ВВОА, 1втапЬш, от 1002 (1593/94) г. 
“# За завладяването на Берат вж.: 1огва, М. Мо!ез е: Ехпайз рош зегиг а зоне дез Сгозадез аи ХУ< зес!е. 

2“ зепе. Рагиз, 1899, 160-61; | па! с:К, Н. Апаушя ик. - Е12. 
#9 Собствено наблюдение. В публикацията на: | па! с:1К, Н. Оейет-1 запсаК-т Агуап:. АпКага, 1954, р. 59, Мо 148, 

има бележка за назначаване на имам в тази най-стара джамия (1431/32 г.). 
"о За литература за Арта и Мистра вж. Глава УШ. 
" Мгапошвтв, Г.. 15 гогка Ка! гороргайКа (оц тезаотКош Казтгоц (оп Гоапи поп. Ашепв, 1968, 39-47 (препе- 

чатка от СНаг! 8! 1 г! оп, А. К. ОПапоз). 
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Това се случва в София непосредствено след 1444 г., когато е конфискувана голямата 
раннохристиянска базилика „Св. София“. Немският пътешественик Ханс Дерншвам я вижда 

през 1553 г. като оръжейница. В последното десетилетие на ХУ! в. великият везир Сия- 
вуш паша я превръща в джамия и тя остава такава до известните софийски земетресения 
от средата на Х1Х в., когато е порутена и изоставена до нейното възстановяване през 
20-те години на ХХ в. посредством дарения”. Другата голяма софийска църква, митропо- 
литският храм ротонда „Св. Георги“, е конфискувана около 1500 г. Стефан Герлах, немски 
църковен пастор, който посещава София през 1578 г., споменава, че ротондата била „доп- 
реди 40 години“ църква, но че турците са я взели и превърнали в „месджид-3. От друга 
страна, добре осведоменият турски историк, родом от България, Осман Кескиоглу? пише, 
че ротондата е превърната в джамия по времето на управлението на Баязид П. Това по 
всяка вероятност е близо до истината. При управлението на този султан, малко след 1492 
г., империята е залята от мюсюлмански (и еврейски!) бежанци от Испания, страна, която 
след завоеванието на Гранада осъществява националното си обединение и пропъжда всички 
„чужди“ елементи. Съдбата на тези бежанци разпалва антихристиянски бунтове и предиз- 
виква вълна от конфискация на църкви?. „40-те години“ на Герлах определено следва да 

се приемат символично. Интересно е да припомним, че това е същата църква, в която 
според описанието на Владислав Граматик през 1469 г. се провеждат големите чествания 
по повод пренасянето мощите на св. Иван Рилски от Търново в Рилския манастир”. Цър- 
квата е известна с това, че съхранява мощите на сръбския крал и светец Стефан Милутин 
(1282-1321). Когато църквата е отнета от християните, на тях им е позволено да отнесат 
мощите на Милутин в новия софийски митрополитски храм „Св. Марина“. Стефан Герлах 
вижда мощите през 1578 г. и отбелязва също така, че църквата е била изписана непосред- 

ствено преди посещението му. 
Горещите политически събития са причина да бъдат конфискувани много църкви в 

Истанбул”, Солун, а вероятно и на други места, за които нямаме сведения, и да бъдат 
превърнати в джамии след повече от 60 години от завоеванието на града и след като са 
използвани за християнско богослужение през цялото това време. Сред тези църкви са 
най-големите по това време в Солун - голямата базилика „Св. Димитър“ ?, църквите „Св. 

Апостоли“, „Св. Екатерина“, „Св. Пантелеймон“ и вероятно някои други”. Все пак за 

72 За историята на църквата „Св. София“ вж.: ВаБ! прег, Е (е9.) Напз Пеглзспууат, ТареБис! етег Кетзе пас! 
Копчапплоре!, 1553/55. Мопсрел, 1923, р. 17; | ла! ст, Н. ВШрапа. - Е! 2; Бояджиев, Ст. Софийската 

църква „Св. София“. С., 1967. 
Згервап Сег!ас!. Таге-Вис!, р. 521. 
КезКто 1! и, О. - МаК Паг Оегрз1, УП, р. 315. 
Такъв тип реакция, примесена с народни поверия и фолклор, е описана много точно и подробно от: Наз! цс(К, 
Е ММ Свпвцапиу ап 18ат ипдег е Бъйапвз. 2 уо15. Ох!огд, 1929, изследване, което все още си остава ключо- 
во за всички проблеми от този тип и следва да се прочете от всеки, който се интересува от взаимоотношени- 
ята между мюсюлмани и християни на битово ниво. 
Вж. Глава М, пар. Християните спахии. 
Напрнмер раннохристияиската базилика „Студион“, превърната в джамия от „Господаря на конете“ (Мира- 
хур) Иляс бей, албанец, основател на гр. Корча (Срв.: Когса- Е! 2); църквата на Спасителя в Хора (джамията 
„Кахрие“), обърната в джамия със средства на великия везир Хадъм Али паша, известен покровител на 
литературата и поезията; или манастира „Липс“, превърнат в джамия от правоведа Фенари Иса, всички точ- 
но преди 1500 г. 
Добре познатата гробница в ренесансов стил на солунския благородник и писател Лукас Спантунис, напра- 
вена според нейния добре запазен надпис през 1481 г., е цитирана обикновено за да се покаже, че тогава 
голямата църква е била в християнски ръце. Великолепният мавзолей е построен в западиата част на църк- 
вата до стълбовете и не би могло да се разположи там по-късно. Когато османците вземат църквата, те не 
разрушават паметника, въпреки че не го одобряват заради изразителната му скулптурна украса. За тази 
гробница вж. подробно: Вошгаз, С. То ериштЬо Топ Гошка Врапошт! 81 Баз ШК! тош Авмош Опипоц 
Тпеззаоп! кв. - Еропитв Еречпв 15 Рошесии(в Зсвойз, Тпита Атсниекгопоп. ТНеззатоп! (1, 1973, 3-63 
(с пространно резюме на английски език). 
Малката манастирска църква Ноз105 Пау!4 в горния град вероятно също е била отнета по това време. Има 
поне едно описание на ремонта на тази сграда, известна на османците като „Сулуджа месджид“, направен за 
сметка на държавата през 933 (1526/27) г., в ВВОА, 1з(апЬш, |15п0”!-Епип Тазпй, Ж 6, ЕуКа , „Мийазебе-! 
(вгаса!-1 гегтт-?! тезс!4-? вшиса дег зет! а!-уака" Л зайг-! хеууа! зепе 933“. 
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гръцката общност в Солун остават множество по-малки храмове и двете големи стари 
църкви ротондата „Св. Георги“ и „Св. София“. Базиликата „Св. Димитър“ е конфискувана 

през същата година, когато мюсюлманите са прокудени от Испания, 1492 г., както се 
разбира от все още запазения надпис, разположен някога над входа на църквата/джамия- 
та80. Самият управляващ султан Баязид П се е погрижил за трансформирането на сграда- 
та и урежда материален източник за нейната издръжка !. Сигурната дата на конфискация 
на другите три църкви не е известна, но би следвало да се обвърже със същото събитие, 
както и обръщането на „Св. Димитър“. „Св. Екатерина“ е превърната в джамия от поета 
воин Якуб паша, един от големците от времето на Баязид, който след пенсионирането си 
се оттегля в Солун, където умира през 1510 г. Църквата „Св. Пантелеймон“ е преобра- 
зувана в джамия от учения Кадъ Исхак челеби, който служи известно време като кадия в 
Солун, преди да отиде в Битоля/Манастър, където издига все още съществуващата джа- 
мия Исхакие и множество сгради за обществено благо. Четирите акта за дарение (вакъф- 
намета), в които са споменати неговите постройки и недвижима собственост в Битоля, 
Солун и другаде на Балканите, датират между 1506 и 1511 г.З Църквата „Св. Апостоли“ 
е превърната в джамия от пенсионирания поет и държавник Джезери Касъм паша, който 
пристроява към нея обществена баня и кухня, където бедни от всяка вяра получават без- 
платна храна (имарет) 4. Това трябва да е станало в началото на ХУ! в., но точната годи- 
на не е известна. В случая със „Св. Димитър“ мюсюлманите се позовават на ислямската 
традиция, според която този християнски светец е идентичен с Хъдър-Иляс, популярен 
мюсюлмански светец, който незабавно се притичва на помощ на хора в беда. 

Специфичен и изолиран е случаят с епирската столица Янина. От нейната относител- 
но безпроблемна анексия през 1430 до 1611 г. жителите й имат привилегирован статут, до 
голяма степен подобен на този на Диарбекир. През 1611 г. старото равновесие е изцяло 
нарушено от сериозни безредици. Дионисий Скилософ (куче-философ), бивш епископ на 
Трикала, отлъчен от Църквата заради дейността му като астролог и предсказател и заради 
контактуване с демони , разбунил група селяни, въоръжил ги с помощта на Венеция и 
нападнал нищо неподозиращите и напълно невъоръжени мюсюлмански села Туркограни- 
ца и Заравуса. Жителите били избити, а селата разрушени. После той нападнал Янина и 

подпалил резиденцията на Осман паша, който едва се измъкнал. Скоро османските про- 
винциални сили установили контрол над събитията. Лудият епископ бил заловен и без 
много суетене одран жив. Последователите му били предадени на евреите, които, зарад- 
вани от възможността да изтезават християни, ги подложили на мъчителна смърт. Друго 
следствие от случая е това, че когато за него било докладвано на централното управление 
в Истанбул, след известно колебание през 1613 г. пристигнала имперска заповед за пре- 

80 За надписа вж.: К1е!1, М. Моез оп Ме Ногу о! Воте Тогк в! Мопитепв. Оригиналът дълго време е бил 
съхраняван в криптата на църквата, под хора. 

#1 Благодарности към д-р Васили Днмитриадис, директор на Македонския Исторически архив, който е наме- 
рил податки за това в кадийските протоколи на Солун. Подробната монография на: Пете:г!ай!5, У 
Торовгайа 15 Тпеззаопт(1в Кака Пп врост 15 ТигКкоКгацаз. ТНеззатоп(1, 1983, достигна до нас твърде късно, 
за да я използваме за настоящата книга. 

#2 Биографични бележки и допълнителна литература са дадени у: К 1е!, М. Коев оп Ме Низгогу о Зоте Тигкт5в 
Мопишепв, р. 144. 

#3 Четирите важни документа са публикувани с превод на сърбохърватски и коментар у: Ка! е #1, Н. Маузгапи 
Уакивк: Покитепи, 145-218. 

#4 Биографични бележки за Джезери Касъм у: К1е 1, М. Монев оп Ме Нюгу о зоте Топки Мопштепиз. Към 
това трябва да се добави публикацията на биографии на поети на: Къпа 1згаде Назап се!ер!. 
Тегкте”5-5чага, 1, 1. Койи( (е4.). АпКага, 1978, 546--548, където се споменават благотворителните му дей- 
ности в Солун. След 1912 г. църквата/джамия отново е превърната в църква. Интересната турска баня все 
още съществува в занемарено състояние в близост до църквата/джамия. 

#5 За въстанието на „философа куче“ следвахме до голяма степен описанието на един хронист, публикувано 
изцяло от РоифиеуШе (Уоуаре дапз а Сгесе, уд. 5), и като извлечение на английски от ,еаКе, М. Тгаме!5 
Копшегп Огеесе, 562-567. Съвременникът на Дионисиос, Максимиос Пелопонески, го наричал „демоно- 
соф“. Вж. също: Рарадорои! 05, С. О Гап5з15-ТикК!в О1опузоз По “ЕПозорпоз-бКу!озорпов”. - Ершойка 
СпгошКа, Ж 8, 1933, 150-188. 
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местването на половината християнски жители от укрепения град в предградията. Не им е 
позволено да се върнат обратно по старите си домове. Случаят приключва чак през 1618 г., 
когато пристига друг султански ферман, постановяващ преместването от укрепения град 
и на останалите християни и конфискацията на всички църкви в него. Така и било напра- 
вено. Само мюсюлмани и евреи продължават да живеят в укрепения град, първите до 
1923 г., а последните до немската окупация през Втората световна война. 1618 г. е повра- 
тен момент в историята на Янина. В строителния надпис на първата голяма джамия, из- 
дигната в укрепения град, тази на Арслан паша, се споменава 1618 г. Няколко години по- 
късно (1622) местни извори съобщават, че християнски момчета са били рекрутирани за 
османската армия и за дворцова служба (добре известното девширме), защото въстание- 
то отменило предишните привилегии”. 

Друга вълна на конфискации, свързана в известна степен със събитията от 1492 г., 
протича малко преди хилядната година по мюсюлманския календар (1591/92 г.). Милена- 
ристките чувства, познати и на християнството, страхът от приближаващия „край на све- 
та“ вълнуват мюсюлманското население на много места в империята. В подобно психо- 
логическо състояние поличби никога не липсват. Споменават се огнени кръстове в небето 
над Истанбул по време на унищожителната битка при Лепанто (1571). Честите чумни 
епидемии дават по-нататъшно потвърждение за страха на хората. Отдушник е намерен в 
конфискуването на някои видни стари църкви, които са все още в християнски ръце, а 
османските управляващи среди, дори и да не са били убедени, преценяват за политически 
целесъобразно да не се намесват прекомерно . Повече или по-малко известен е случаят с 
ротондата „Св. Георги“ в Солун, последната? от големите и монументални църкви в гра- 

да на св. Димитър, останала християнска собственост. Историята е записана от османс- 
кия географ Мехмед-и Ашък, който по това време работи в Солун?. Той и някои други 
видни османски граждани сметнали за непристойно това, че такава монументална сграда 
все още се използва за християнско богослужение. Тази група, водена от влиятелния дер- 
виш Шейх Хортаджъ, издействала от кадията да се прати петиция до Истанбул. Инициати- 
вата приключва с исканото султанско разрешение. От разказа на Ашък не е ясно дали 
желанието им се дължи на това, че са можели да оправдаят своето деяние, като се позоват 
на правото на военна плячка заради насилственото завладяване през 1430 г., или са били 
мотивирани от страховете пред фаталната хилядна година. Едва ли може да се очаква от 
такъв сериозен учен да спомене нещо за такива страхове, но по всяка вероятност те са 
играли някаква роля в генезиса на събитието. Голямата църква е отнета две години преди 
хилядната година от хиджра. В края на 1003 г. (края на август - началото на септември 

1595 г.) шейхът, ангажиран все още със строителството на минарето за новата джамия, 
помолил Мехмед-и Ашък да напише текста на надписа, отбелязващ събитието. 

Този надпис трябвало да се постави над входа на сградата. Ашък написал красив 
високопарен текст, в който са описани конфискацията и трансформацията и който завър- 
шва с хронограма, даваща годината 998. Шейхът обаче не останал доволен. Когато Ашък 
напуснал града (малко след като написал стихотворението), той преправил стиховете, 
махнал половината от осемте оригинални стиха и включил редове, споменаващи великия 
везир Синан паша. Синан е бил връзката между групата в Солун и султана: той предал 
петицията. Синан паша се погрижил и за по-нататъшната издръжка на новата джамия. 
Затова тя става официално известна като Джамията на Синан паша, докато сред народа е 
наричана джамията „Хортаджъ“ по името на влиятелния мистик, почитан по-късно като 

#6 Угапоця!в, Г. Казго Гоапптоп, 37-39. 
К Надписът дава годината както в цифри, така и в хронограма - и в двата случая 1027 г. х. (декември 1617/ 

декември 1618). За споменавания на първото „девширме“ в Янина вж.: УаКа!орои! 05, А. Е. 1згопа топ 
я Меоц ЕШшптвтои, Ш. Тпезвапоп1, 1968, р. 346. 

Наз чек, Е МА. Сппзцапиу апд |91ат, 721-726. 
Последващата история на втората по големнна църква в Солун, „Св. София“, ще бъде дискутирана по-нататък. 
Най-достъпно е хубавото малко изследване на: Кгец! е 1, К. Е. Ет КисйелгацЬь т 5еп. - Млепег 2ейзсипА 
Аг Де Кипде 4ез Могрепапдез, 69, 1977, 75-90. 
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светец. Надписът все още е запазен и датата му 999 г. е посочена с цифри и в хронограма. 
Това е важно, доколкото разкрива отношението и чувствата, стоящи зад обръщането. 
Точно през хилядната година е ремонтирана и разширена почитаната джамия Еюб Енсари 
в Истанбул, за която се смята, че в нея се намира гробът на знаменосеца на Пророка, 
загинал тук по време на една от арабските обсади на Константинопол (669). През 1591 г. 
истанбулската църква „Памакаристос“, дотогава все още седалище на патриарха, е пре- 
върната в джамия по заповед на султан Мурад Ш (1574-1595) в чест на победата му в 
Грузия. Патриархът се премества близо до Златния рог, където му е позволено да разпо- 
ложи Патриаршията. Трябва да се добави, че промяната вероятно е била насочена към 
повдигане на морала на мюсюлманските жители на града, доколкото войната на Изток не 
вървяла добре за османците, което подклаждало у мнозина вярването, че мюсюлманско- 
то управление щяло да свърши през хилядната година. Има сведения, че и самият султан, 
епилептик, затворил се в двореца, е бил известен със суеверността си. 

Политиката, суеверието и религиозните легенди в периода малко след хилядната 
година по хиджра водят до обръщането на една голяма стара църква в стария константи- 
нополски квартал Галата. Историята е твърде забележителна и си заслужава да бъде раз- 
казана отново. Става дума за готическата базилика „Св. св. Павел и Доминик“, църква на 

доминиканския манастир в Галата, една реликва от управлението на кръстоносците във 
византийската столица (1204-1261). Годините между 1570 и 1610/15 са характерни със 
силни антикатолически чувства на мюсюлманското население в големите османски цент- 
рове. През 1570 г. криптомюсюлманите мориски от Южна Испания се вдигат на въста- 
ние, което завършва с неуспех. Малко след тази година испански араби масово се стичат 
в Истанбул. Някъде към края на ХУ1 в. (пътешествениците от ХУП в. дават различни 
години) църквата на доминиканските монаси им е отнета и дадена на арабските бежанци 
от Гранада. Изборът на сградата е предопределен не само от неприязънта към католици- 
те, но определено и от чувствата срещу доминиканците, главните ловци на еретици на 
Църквата в Испания и другаде, които бежанците от мюсюлманска Испания, изглежда, 
помнят добре?. Имало обаче други „оправдания“ на постъпката. В хода на събитията 
било „открито“, че тази църква била всъщност джамията, която арабският боец за вярата 
Маслама построил по време на продължителната арабска обсада на Константинопол през 
717/18 г. В Константинопол действително е имало арабска джамия. Византийският кни- 

жовник от Х в., принц Константин Багренородни, споменава, че е била построена от им- 
ператор Михаил Ш, за да удовлетвори Маслама, но тази джамия е била разположена 
вътре в укрепения град, близо до форума на Константин Велики, а не в квартала Галата. 
По всяка вероятност тя е съществувала до 1204 г., когато Константинопол е завладян от 
кръстоносците. В средата на ХУП в. в първия том на обширния си пътепис, в който опис- 
ва родния си град, Евлия Челеби отбелязва легендата за Маслама като строител на Араб- 
ската джамия. Това е нейното най-старо известно описание. Авторът, който е роден в 
десетилетието, през което е станала промяната, отбелязва също, че районът около джа- 
мията е бил населен от мюсюлмани, „които по времето на султан Ахмед (1603-1617) са 
дошли от Испания с големи страдания“. Това трябва да се отнася за последното изгонване 
на криптомюсюлмани, през 1610 г. Много вероятно е арабските бежанци да имат нещо 
общо с любопитната арка във форма на конска подкова на входната постройка, отвежда- 

” За историята иа истанбулските църкви следваме до голяма степен изложението на: Наз! ис, Е, ММ. СНичапиу 
апд 181ап, който дава подробни даннн. За последващата история на Арабската джамия вж. и: МО!ег- 
Млепег, М. ВИДех(коп гиг Тороргар е |5гапъшв. ТоБтреп, 1977, 79--80, който дава съвсем различна годи- 
на на основата на извори, различни от тези на Наз иск. МоПег-ММепег прнема 1474/78 като година на преоб- 
разуването. Не можем да съгласуваме двете изложения. 

32 Изглежда, не е просто съвпаденне, че по време на първите вълнн на народен протест и насилие в Нндерлан- 
дия, бележещи началото на Холандската война за независимост, са плячкосани или разрушенн точно доми- 
никанските н францисканските манастири, както красноречиво е отразено от очевидеца Магсиз уап Маегпеу ск 
в неговия дневник, публнкуван у: Ми Ее 1, Н. уап. Уап БегоепуКе еп т де Медепапйеп еп уоогпате|К Ш 
Сеш (1566-1568). Наззей, 1966. 
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ща към двора на джамията. Тя е типична за мюсюлманското изкуство в Испания и Север- 
на Африка, но съвсем чужда на османското изкуство. Тази монументална входна пост- 
ройка е част от преобразованието, което е последвало при адаптирането на църквата в 
джамия”. 

По наше мнение това не означава, че всички църкви в Галата са отнети от различните 
групи християни, населяващи този стар укрепен квартал. Самият Евлия отбелязва след кон- 
фискациите, че в Галата е имало една френска и една венецианска църква, и двете католи- 
чески. Гърците имали „голям брой църкви и манастири“, а арменците - три църкви. В ста- 
рата част на Галата все още има множество храмове на различни християнски групи. 

За да приключим историята, случаят с Арабската джамия вероятно е имал по-скоро 
политически, отколкото религиозни основания. Той е използван като отдушник за народ- 
ния гняв и жест към бежанците от Испания, добре подбран, защото старият храм бил дом 
на техните предишни мъчители. 

Ефектът от гореспоменатите народни опасения и възмущение, връзката със суевер- 
ните вярвания около мюсюлманската хилядна година и отражението на политическите 
събития върху църквите на българските християни все още не са проучени и на нас не ни 
е известен нито един пример за църква, превърната в джамия през която и да е от споме- 
натите години. 

Що се отнася до голямата византийска църква „Св. София“ в Солун, известен памет- 
ник от ранния МП! в., изглежда, се е случило тъкмо обратното на гореописаните незакон- 
ни конфискации. Според един богат и добре осведомен, но късен извор, който, доколкото 
ни е известно, не е използван по този повод, салнамето (административен годишник) на 
вилаета Селяник (Солун) от 1324 (1906/1907) г., тази църква е превърната в джамия през 
930 (1523/24) г. от великия везир Ибрахим паша (син на албано-гръцки рибар от Парга в 
Епир). Според салнамето Ибрахим паша купил църквата от християнските свещеници за 
хиляда златни дублона и огромен парцел земя, върху кояго по това време е разположено 
седалището на митрополията“. Трудно е да се намери източникът на това сведение. Годи- 
ната поне се потвърждава от надписа, който е стоял някога над главния вход на сградата”. 
Ибрахим е велик везир между 1523 и 1536 г. Този случай вероятно не е изолиран, но 
засега не са ни известни свидетелства за други такива. 

Последно, има важен фактор, който довежда до изчезването на множество църкви в 
градове, завладени със силата на оръжието и чието население е разпръснато и изтласкано 
извън крепостните стени или бавно се претопява в масата от нови заселници. По правило, 
ако една църква е изоставена от християнската общност по някакви причини и в нея не е 
имало религиозна служба в продължение на 50 години, тя може да бъде преобразувана в 
джамия в случай на нужда или съборена и строителният материал от нея да се използва за 
други цели. Много малко се знае за наличието и същността на тази норма, но резултатите 
от нея са известни от сведенията на пътешественици, от археологически разкопки или 
топографски проучвания. В заповед от 27 октомври 1564 г., публикувана от Ахмед Рефик 
в началото на настоящия век, се отбелязва, че „ако измежду старите църкви има такива, 
които са изоставени и повече от 50 години в тях не са провеждани религиозни Служби, те 
могат да бъдат съборени или превърнати в джамии“36. Лесно е да си представим, че въз 

основа на този закон, който не е неоснователен за времето и мястото, за които е бил 

------- 

8 По-късно религиозната легенда за арабския произход на църквата/джамията намира поетичен израз в прослава 
от Хаджи Йованоглу през 1807 г. През същата година поемата е изписана калиграфски от Хаджи Емин ага, 
ходжа при Дивана на султана. Тя е нздълбана върху мраморна плоча, поставена във вътрешността на южната 
стена на сградата. Текстът е публикуван в: Най ка !-Сеуапт, П. |вкапъш 1281, 31-33, и във факсимиле и 

превод на френски от: Ра!а27о0, Р. В. 1 Агар-Шапи оп ГерПзе Заш!-Раш а Саага. 1ТапЬъш, 1946, който 
„ показва неоснователността на легендата и дава подробно описание на архитектурната история на църквата. 
ф Запате-1 УПауе!-1 вейашк, 1324, р. 212, пар. „Стари паметници“. 
я Стара снимка иа този надпис се съхранява в Немския археологически институт в Атина. 

Срв.: АгаБагвор!оч, С. М. Еоцетоз Мупойщит. Сопзапцпор!е, 1933, р. 217, което е превод на гръцки на 
османски текст, публикуван от Ахмед Рефик в: |5хапЬш! Науап. Оригиналният текст ни беше недостъпен. 
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валиден, много средновековни църкви изчезват в градове, завзети със сила, или в поселе- 
ния, които са преместени от тяхното средновековно местоположение на възвишения към 

по-добри и по-достъпни места, особено в първия случай, където завареното население е 
преместено и принудително презаселено в резултат на завоеванието. Един пример повече 
или по-малко документиран, е Белград, отнет от унгарците през 1521 г. От гранична 

крепост той се развива в търговска метрополия с многонационално население, разполо- 
жено най-вече извън пределите на укрепения град - там, където Сава се Влива в Дунав. 
Когато през 1567 г. Марко Антонио Пигафета преминава през Белград, той отбелязва, че 
великият везир Мехмед Соколович „изравнил със земята три църкви, за да построи пок- 
рит пазар (безистен), кервансарай и други сгради...“3?. Стефан Герлах, който е в Белград 
през 1578 г., разказва почти същата история, но споменава само „една красива църква“, 
която обаче „била отнета от тях от турците и Мехмед паша направил от нея безистен и 

кервансарай“. Това несъмнено е красивата църква, която сръбският деспот Стефан Ла- 
заревич построява в града през десетилетията, когато Белград е в сръбски ръце (1403- 
1427). Градът служи за седалище на владетеля и той наново го изгражда след почти пъл- 
ното му разрушение в предходния период. Митрополитската църква е била разположена в 
Долния град близо до Дунав. Важна част от дарителския надпис на тази църква, спомена- 
ващ името на Стефан, е намерена по време на разкопки през 1967 г.» Когато Мехмед 
Соколович, да припомним, велик везир от сръбско потекло и чийто брат Макарий е по 
това време патриарх на Сръбската църква, издига търговските си сгради, са минали 49 
мюсюлмански лунни години от завладяването на града. 

Нещо подобно трябва да се е случило и в Скопие, сръбски владетелски център по 
времето непосредствено преди османското завоевание (1391). През 30-те години на ХУ в. 
султан Мурад П построява голямата си джамия на хълма в края на стария град Скопие, 
където бързо се появяват нови мюсюлмански квартали. Тук се намирал манастирът „Св. 
Георги“, основан от цар Душан! 09. Неговите руини вероятно са били включени в новата 
постройка, но това още не е доказано от разкопки. Скопие и Белград са изградени наново 
като предимно мюсюлмански градове, по-големи, отколкото са били преди, и с многоб- 
ройна група нови заселници, турски колонисти. Само по този начин можем да обясним 
защо във владетелско седалище като Скопие няма паметници, останали от предосманско 
време. Някои църкви в градовете, завзети от османците след продължителна обсада, са 
превърнати в джамии, както видяхме, а множество други, които по-късно са изоставени, 
са разрушени с течение на времето и материалът от тях е използван за издигането на 
джамии или общополезни сгради. Съборените и изоставени сгради винаги са привличали 
вниманието на онези, които са искали да използват материала от тях за свои собствени 
нужди. В случаите с църквите през османския период те първо остават дълго време неиз- 
ползвани, като 50 години са взети символично за граница. Лесно е да си представим какво 
е станало в българските планински поселения, разрушени по времето на кръстоносния 
поход от 1444 г. и възстановени по-късно като градове в равнините, като Ловеч или Шу- 
мен. „Правилото за 50-те години“ ни помага да разберем по принцип какво е станало с 

църквите в такива места и с руините на такива селища. 

»7 Срв.: Ма! Коуте, Р. Ршор5 Мапка Апшпа Рура еще и Сапргай 0 ро. 1567. - Зтапте /1ро5!. Акай. 2:папоз! 
(ФаргеЬ), ХХИ, 1890, р. 130 (пълен текст на староиталиански). 

»8 Сег!ас, 8. Цит. съч., с. 530. 

> За възстановяването на Белград от деспот Стефан вж.: О1п16, М. Га гертоп де 1а бегъе септа!е аи Моуеп 
две. - Агрео!о8К1 Бротеп!с! 1 пааг! а и Сепиато) 5гЪП! (Веоргад), Стафа Х, Агпео!, пз!. М 11, 1956, р. 61. 
Надписът е публикуван от: Уи)оуте, В. Мафрв Пезрога Бе апа Гагагеу(<а. - 2Ьогок лк. Отп., |1М, 1968, 
175-189, с много илюстрации, факсимиле на важното историческо описание на Белград от Константин Кос- 
тенечки, биограф на княза, и предполагаемо възстановяване на целия текст. 

100 Срв.: Петров, К. Идентифициране локалитетот на манастирот Св. Георги Горгос. - Годишен зборник на 
Филозофскиот факултет (Скоп|е), кн. 20, 1968, 283-285. Както сочи надписът, джамията е построена през 
1436 г. Голяма част от сградите са разрушени по време на опустошението на Скопие от австрийската войс- 
ка, предвождана от Пнколомини, през 1689 г. и са възстановени едва през 1712 г., описано в дълъг надпис, 
направен доло на последното. Джамията оцелява в доста добър вид след известното скопско земетресе- 
ние през г. 
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Смятаме, всичко това не ни дава основания да предполагаме, както е правено преди, 
че конфискациите, за които стана дума, са израз на желание да бъде заличено християнство- 
то или че са били дори част от обмислен план с подобен замисъл. Това, което показват, е, 
че християнството е било понижено от първостепенно на второстепенно място. На него 
обаче му е позволено да съществува законно и това е достатъчно забележително в една 
предмодерна, при това типично теократична държава. Дори и след последователните въл- 
ни на конфискации християнската общност в многонационалната метрополия Солун раз- 
полага с тридесет манастири и църкви. Този брой е посочен през 1572 г. на споменатия 
по-горе немски пастор Герлах от архиепископа на Солун по времето, когато Герлах живее 
в Истанбул. Османският пътешественик Евлия Челеби също пише за 30 църкви (през 
1668 г.), както и руският поклонник Барски половин век по-късно!"!. След събитията от 
1444 и 1492 г. в София има не по-малко от дванадесет църкви, оставени по свидетелство- 
то на Герлах от 1578 г. на относително малката българска общност в града". Вторият по 
важност град в българските земи, Пловдив, също има съвсем малобройно християнско 
население (81 домакинства срещу 609 мюсюлмански домакинства през 1528 г.) 93. Герлах 
споменава, че през 1578 г. градът имал 250 християнски жители, под които той несъмне- 
но има предвид домакинства. Все пак в града има седем църкви, сред които и митрополит- 
ска, посветена на св. Марина" “. Най-добрият пример за ситуацията в България е може би 
това, което става в средновековната й столица Търново. За съжаление единственият из- 
точник, който дава някакви сведения за завладяването на града от войските на Баязид 
Светкавицата след тримесечна обсада, е прочутото реторично съчинение на Григорий 
Цамблак. Този търновски жител и възпитаник на Патриарх Евтимий пише похвално слово 
за своя стар учител. Това става през 1415/18 г., когато Цамблак е архиепископ на Киев, 
четвърт век след самото събитие, на което той не е очевидец". В това похвално слово 
Цамблак споменава факта, че османците са отнели една църква и едва след последващи 
проучвания става ясно, че това би трябвало да е патриаршеската църква „Възнесение 
Христово“ на върха на хълма Царевец 08, в сърцето на старата българска столица. Това, 
изглежда, намира потвърждение в бележка от същата година (1393), съдържаща се в рус- 
ката хроника на патриарх Никон!?. Цамблак отбелязва и че самият султан оказал голяма 
почит към патриарха и му предоставил църквата „Св. св. Петър и Павел“ в Долния град да 

я използва за свое седалище. Много по-късно, след като султанът е напуснал града, прис- 
тига заповед за депортирането на част от жителите на града. Вероятно мотивиран от 
страх за конспирация, османският управител заповядва екзекуцията на 110 търновски 
първенци. Това трагично събитие е отразено и в местни легенди за Търново, които през 
Х1Х в. все още показват мястото, където се предполага да се е случило това. 

Пламенното съчинение на Цамблак е било вече известно през 1871 г., когато е пуб- 
ликувано в Русия. Преди края на века то е издавано многократно". По наше мнение това 
високореторично съчинение в голяма степен е отговорно за изграждането на представата 
за падането на средновековна България. Единичният случай с търновската църква, както 
и няколко други инцидентни и несвързани случая (църквите „Св. Георги“ и „Св. София“ в 

София) са представяни като валиден пример за целия процес на османско завоевание на 

и: Срв.: Къе!, М. Моев оп Ше Нзюгу о Тигк в Мопиштеп, р. 128 и цит. лит. 
н Сег!асн, 5. Цит. съч., с. 521. 
ет Регистър ТО 370, ВВОА. |згапЬш, р. 516. 

Сег!ас!, 8. Цит. съч., с. 521. Църквата все още съществува. Тя е изцяло възстановена и значително разши- 

е рена в средата на Х!Х в. ; : 
Издание на текста с въведение и коментар от: Ка! и? птаскт, Е. Апз дег раперупзспеп Гега! иг дег Зйауеп. 

Меп, 1901 (препечатано в Лондон през 1971). За годината, в която е написана творбата, срв.: Ре: Капоуа, О. 
и ОпеПеп гетеп Мазвегв. Ете АпШо!оре Ъшрапвспег ии!ейайегИспег Гега г. Вейт, 1979, р. 219 и цит. лит. 

и Пак там, с. 221, бел. 19. 
Срв.: Ка! ци? птаскъ, Е. РаперупзсНеп Г.Иега!цг, р. 85 („Нея година Челеби, сина на Амурат, взе български- 
те земи и неговия славен град Търнов... и превърна патриаршеската църква в месджид ). Хрониката на 
Никон е пространна компилация от по-стари източници. Тя е съставена в средата на ХУ! в., но дължи името 

си на един от своите притежатели, известния патриарх Никон, живял цял век по-късно. 
1 
“+ Подробности у: Ка! и? лтаскъ, Е. Цит. съч., Въведение. 
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България и може да се открият в различни исторически съчинения, написани от българи 
или от онези западни учени, които безкритично следват техните стъпки. 

Патриаршеската църква вероятно е изоставена от османците сравнително рано. През 
839 (1435/36) г. османците си построяват в укреплението на Търново сравнително малка, 
но монументална джамия, както и кухня за бедни (имарет), училище за висше религиозно 
образование, кервансарай, мост на река Янтра в града, месджид в базара, обществена 
баня (хамам) и начално училище (мектеб)!?. Повечето от тези сгради са разположени в 
Долния град. Хамамът съществува и днес. Джамията, или по-скоро руините, останали от 
нея след експлозията в началото на ХХ в., когато е използвана като склад за боеприпаси, 
са разчистени през 60-те години. Тя вероятно е задоволявала нуждите на малкия османски 
гарнизон, разположен в търновската крепост (35 мъже и един командир през 1490 г.)10 и 
на няколкото десетки мюсюлмански семейства, които населявали това трудно за обитава- 
не място на хълма. Османското поселение се развива в низината, около новите постройки 
на Фируз бей, описани по-горе. Според пътешественици през ХУП в. все още се виждали 
руините на патриаршеската църква!". Тя вероятно е изчезнала постепенно през следва- 
щите векове, докато през 70-те години на ХХ в. историята се обръща с почти цялостното 
й възстановяване върху някои много неясни останали основи. Български вариант на про- 
екти от Х!Х в., като например цялостното възстановяване на катедралата в Кьолн, но в 
случая без какъвто и да е план, плод на чисто въображение! 

С течение на времето и друга прочута търновска църква е превърната в джамия - 
манастирът „Св. 40 мъченици“ от 1230 г., изграден в памет на победата на цар Иван Асен П 
над гърците при Клокотница. Подробности за нейната история след падането на Търново 
не са известни. Смятало се е, че османците са я превърнали в текето (дервишка обител) 
„Кавак баба“ наскоро след завладяването, но неотдавна Стефан Бояджиев приведе дока- 

зателство, че това трябва да е станало много по-късно, някъде през ХУШ в., след като 

църквата е била в руини дълго време, по всяка вероятност след т. нар. Търновско въста- 
ние от 1598 г.!!2 

Все пак въпреки разрушенията при насилственото завоевание и по-сетнешните кон- 
фискации, търновските християни не са оставени без църкви. Когато епископ Петър Богдан 
Бакшев посещава града през 1640 г., той установява, че Търново наброява 2000 християнс- 
ки домакинства, сходен брой турци, седем големи джамии, осем църкви и един манастир!”. 

Много важно е наблюдението, че когато една църква е отнета от християните, в пове- 
чето случаи те могат да издигнат нова църква на друго място, ако тя е по-малко представи- 
телна на вид от старата!!4. Те могат също да отнесат най-ценното от старите църкви на 
друго място, въгре или извън въпросния град: мощи на светци, както и икони и пр. Мощите 
на св. Петка Епиватска (или Петка Търновска, както българите предпочитат да я наричат), 
известни като източник на бърза помощ и изцеление за много болести, са пренесени от 
Търново във Видин и оттам в Сърбия с разрешението на турските власти в Търново, както с 
описано от Григорий Цамблак в допълнение към житието на тази светица, написано от 

109 Османски регистър на вакъфски и мюлкови имоти в Никополски санджак от средата на ХУ! век, публикуван 
в: ТИБИ, 3, 1972, 430-437, факсимилета 26-За, споменава различни постройки, принадлежащи на вакъфа на 
Фируз бей. За джамията вж.: М1)агеу, Р Гез топитепив озталз еп Вшрапе. - Косгик Опепайвусглу 
(Магвгама), ХХШ, 1959, 16-17 и илюстрации М-МШ. 

По Според муфассал дефтер ОАК 4/57 в НБКМ, публикуван в ТИБИ, 2, 1966, 334-354 (посочени са също броят 
и имената на мюсюлманските граждани, живеещи в крепостта Царевец). 

1 Срв.: Регаг Вордап Вакй!6, от 1640 г., публикувано у: Еегтмепа? ! п, Е. Аса ВШрапае Есс!езтазиса. 2аргеб, 
1887, 77-79. („е пе! рп еттеше |пого Чоуе е зга!а а сщеза де Пиото за |а пие Че! сатрапИе ай155ипо, с 5! 
уедопо п!ото |е рийшге!“) 

12 Срв.: Воуай2 1еу 5. Г” ЕвИзе дез Опагапе Мапутв а Тагпоуо. - ЕВ, УП, 3, 143-158, с много документация. 
13 Регтмепайтп, Е. Цит. съч., с. 79. 
14 Един пример е новата църква „Св. Георги“ в Солун, доста скромна сграда. В Янина след събитията от 1611 г. 

има половии дузина църкви извън чертите на стария укрепен град. ГеаКе, Е. Тгауе!5 п Мопйегп Сгеесе, 
споменава, че по негово време (1800) в града имало шест или седем църкви, 16 джамии и две синагоги 
(Тгауе!в, ГМ р. 139). Официалиото салиаме на вилаета Янина от 1317 (1899/1900) г., с. 195, отбелязва, че В 
Янина има 18 джамии, две синагоги и единадесет църкви. 
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учителя му Патриарх Евтимий. Мощите на друга светица, намиращи се в стария гр. Тър- 
ново - на св. Филотея, са пренесени във Видин по молба на Йоасаф, архиепископ на Видин, 
и на един от синовете на владетеля на Видин, Срацимир, васал на султан Баязид Г. Йоасаф, 
друг възпитаник на Патриарх Евтимий, пише разказ за това пренасяне, станало между 1393 
и 1396 г.!!8 Житията на светци дават понякога такава рядка информация. Споменахме пре- 
насянето мощите на св. Иван Рилски от Търново през 1469 г. с писмено разрешение на 
султана. Св. Иван Рилски е положен да почива в собствения му манастир през същата годи- 
наи все още е там. Мощите на крал Милутин обаче са пренесени в новата митрополитска 
църква на София „Св. Марина“, когато старата митрополитска църква „Св. Георги“ е пре- 
върната в джамия, както посочихме по-горе. Разрешено е да се пренасят и икони. Прочута- 
та „Черна Дева“ от Кафа (на Кримския полуостров) все още е изложена на показ в генуезка- 

та църква в Галата, където тя е пренесена, след като Кафа е завладяна от войските на Мех- 
мед |. Този пример може да бъде подкрепен от множество други!” 

Най-важното от всичко това е, че ние сме принудени да се занимаваме с ограничен 
брой градове и само с градове. Като цяло няма сведения за конфискации в провинцията, 
където са разположени повечето манастири! "8. Трябва да се подчертае, че манастирите са 
стълб на православието и място, където са съсредоточени образованието, славянската 
литература и преписването на книги. През османския период, в частност през ХУГи ХУП в., 
има множество манастири. Според един източник те са 150 на брой!?. По-конкретен е 
Христо Гандев, който съставя документално подплатен списък с имената и местоположе- 
нието на 68 от тях, всички в днешните граници на България!?. 

В провинцията има по-малко възможности за конфискация на църкви. Процесите, 
които се опитахме да опишем, са типично градски, при които религиозните общности 
живеят в непосредствено съседство. Не така стоят нещата на село. Мюсюлманотурските 
колонисти през ХГУ и ХУ в. основават собствени села по места, където има достатъчно 
пространство. Обикновено те се установяват около гроб на племенен вожд, водач на общ- 
ност или дервиш, с когото са се заселили на Балканите. Старите названия на селища, днес 
почти напълно заличени от картата на България, и османските описи на населението, 
съхранявани в Истанбул, могат да ни насочат в проследяването на този процес. Нещо 
повече, малка е била нуждата да се отнемат селски църкви и да се превръщат в джамии, 
защото селяните мюсюлмани, изглежда, не са били твърде ентусиазирани да имат джа- 
мии в своите села. Този момент не е бил осъзнаван преди, но е от първостепенна важност 
за темата ни. Най-сигурният начин да открием разпространението на джамии и месджиди 
по селата са съкратените списъци на обществени постройки, съдържащи се в османските 

1 Вж.: Ка и птаск, Е. Мегке дез ранлагспеп уоп ВшШрапеп Ештупииз (1375-1393). Меп, 1901 (препечата- 
но в Лондон през 1971); Приложение 2: Егей ипр уоп дег ОБейгарипр дег Серете дег пейреп Рагазкеуа уоп 
Тпоуо пасп Вдуп ипд уоп да пас бегмел, а15 Еграпгипр 21 дег епзс арреп Агрей уоп Ештупииз уег!азз! 
уоп Огерог Сат ак, 432-436. 
Публикувано от Е. Калужняцки с обширен коментар: ГоБгеде дез МепороШеп уоп Вдуп Гоазарвиз ап? Де 
Н!. РъПойеа. - Раперупвспеп Гаиегаш, 91-128. 
Пример за това, какво може да се открие в старата пътеписна книжнина, е случаят с дневника на Стефан 
Герлах от 1578 г., който поради големите му познания и дълбок интерес в религиозните дела е отличен 
извор. В описанието на Одрин/Адрианопол, център на архиепископия, Герлах отбелязва, че в градската ка- 
тедрала, доста голяма сграда според неговите представи, имало икона на св. Богородица, която била занесе- 
на там от друга голяма църква, която по онова време се използвала от турците. Известно е, че след като 
завладяват Одрин, османците вземат някои църкви, като една от тях е използвана за медресе (медресето 
Халебийе), а друга е известна като „Килисе джамия“ (Джамията църква), която е възстановена от султан 

Мехмед през 70-те години на ХУ в. Отново според Герлах в Одрин имало 15 църкви, посочени поименно от 
него (Сег!ас!, 8. Цит. съч., с. 512). 
Изключение е ислямизацията на Родопите през ХУП в., което е повече или по-малко извън периода, с който 
се занимаваме. Археолозите намериха там основи на селска църква, към която е добавено минаре. В други 
случаи селяните мюсюлмани продължават да бъдат погребвани в дворовете на срутени църкви, което показ- 
ва приемствеността в селището. Вж. доклада на Михайлов, Ст. - Родопски сборник, П, 1969, 147-180. За 

и: проблемите относно ислямизацията на Родопите вж. Глава 1. и: 

за Христов, Хр. България 1300 години. С., 1980, с. 70, сочи „150“. 
Гандев, Хр. Проблеми на Българското възраждане. С., 1976, 32-33, 121-127. 
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описи. Тъй като този тип извори са останали непубликувани и никога не са използвани в 
такъв контекст, по-добре е да посочим няколко впечатляващи примера. Пловдив и регио- 

нът му са интензивно заселени с мюсюлманотюркски заселници от Мала Азия след раз- 

рушаването на тази стара гранична земя от предосманския период. Според регистър ТО 

3701271 от 1528 г. в района (каза) на Пловдив (Филибе) има 244 села с общо население от 
4067 мюсюлмански, 5848 християнски и 33 еврейски домакинства (или 4170 мюсюлма- 

ни). В района обаче има само три джамии и десет месджида, както и четири бани (хамам), 
едно медресе, или училище за висше образование, и една институция, където бедните полу- 
чават безплатна храна (имарет). Спокойно можем да заключим, че почти всички тези пост- 
ройки са съсредоточени в самия град Пловдив. Предполага се, особено от български авто- 
ри, че по-голямата част от селското мюсюлманско население е съставено от номади. Ако 
е било така, това може да обясни отсъствието на джамии и месджиди по селата. Но регис- 
търът споменава само девет групи мюсюлмански номади, живеещи като отделни общ- 
ности (джемаат), докато всички останали са обикновени селяни, живеещи в уседнали села. 

Същото може да се проследи и в провинция Силистра в североизточната част на 
страната, гъсто населена с тюркски колонисти. Според същия регистър ТО 370, в тази 
обширна провинция (в извора санджак или лива) има седем крепости, 15 града и 1068 
села!22. Общо населението наброява 17 295 мюсюлмански и 6615 християнски домакинс- 
тва (72,4090 мюсюлмани). А в цялата провинция има 12 джамии, 26 месджида и 20 завие- 
та (дервишки обители), което означава, че стотици села са без джамия или място за 60- 
гослужение. Сега да обърнем внимание на част от страната, която в късносредновековния 
период не е така опустошена и обезлюдена като Тракия и североизточните области, а 
именно районите (каза) на София, Берковица и Пирот (Шехиркьой), които през 1528 г. 
наброяват общо 1020 села и заедно с градовете 21 823 християнски и 2662 мюсюлмански 
домакинства (1120)!23. От тези 2662 мюсюлмански домакинства само 90 са регистрирани 
като номади. 500 мюсюлмански домакинства населяват трите града. Други 2000 дома- 
кинства живеят в селата и са без джамии. В тези описи по правило никога не се отбелязват 
селските църкви. Дузината добре запазени и датирани селски църкви от края на ХУ и ХУ! в, 
съхранени в Западна България и по-специално в района на София, са достатъчни сами по 
себе си да илюстрират този пропуск в иначе много прецизните регистри. Манастирите 
обикновено се появяват (18 в санджак Видин, шест в гореспоменатите райони на София и 
Берковица, 24 в санджак Кюстендил и пр.)!2 в описите, защото трябва да плащат данъци 
за имотите, от които се прехранват техните обитатели, точно както религиозните фонда- 
ции на мюсюлмани, осигуряващи приходи за джамии, училища и др. Селските църкви 
обикновено нямат имоти. Затова остават извън данъчните регистри. 

За да завършим този параграф, ще отбележим, че на темата за конфискацията на 
църкви е обръщано значително повече внимание, отколкото тя заслужава. Изолираните 
случаи, стигнали до нас отразени в писмени разкази, са вулгаризирани и използвани като 
примери за съставяне на обща картина на османския период. Но доколкото разглеждаме 
проблема случай по случай и го съпоставяме с по-широката основа от масата селски 
църкви и манастири и с другите аспекти на ислямското право, така както е прилагано 0т 
прагматични хора като османците, темата може да бъде изведена в по-реалистични про- 
порции. Това все още не е сторено в историографията на България върху османското 

време може би защото е твърде трудно да се направи и е твърде лесно да се повтарят 
установени клишета. И може би защото някои от ключовите извори са недостъпни 3а 
българските автори, а и отсъства воля и стимул това да бъде сторено. Малцината западни 
автори, които разглеждат проблема, просто копират онова, което официалната българска 
историография произвежда, както правят с „теорията за катастрофата“, при която генера- 
лизирането на съдбата на някои църкви е основна съставка. 

21 ТО 370, ВВОА, 1вгапЬш, р. 107. За османската колониза ; : „р. ; ция на Тракия вж. Глава ГУ, 
122 ТО 370, ВВОА, згапъщ, р. 470. Е 
123 Пак там, с. 241. 
24 Пак там, с. 608 („сепиуе-! Пуа-1 Мдт“). 
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д) Друг дял от шериата, свещения закон на исляма, следван от османците, предписва, 
че християните и евреите имат правото да възстановяват или ремонтират старите си хра- 
мове. Официално обаче не е разрешено да се строят съвсем нови църкви. Това е правната 
теория. Практиката е доста по-различна, какго ще видим по-нататък. Споменатото огра- 
ничение определено е свързано с желанието да се държат другите религии в определени 
рамки. Това условие е от голяма важност за развитието на християнското изкуство. Отк- 
риваме го отново и отново в запазените документи - възстановяването на стара църква е 
позволено от закона, строителството на нова на място, където никога не е имало преди 
постройка, е забранено. Ще покажем това на базата на някои османски документи, публи- 
кувани по-рано или открити наскоро в османските архиви. 

За да придобием представа, как е действала на Балканите системата за издаване на раз- 

решения за ремонт, ние събрахме възможно най-много примери. Те се отнасят за различни 
части на полуострова, показващи, че системата е прилагана навсякъде. За съжаление нямах- 
ме възможност да открием подобно разрешение за църкви в рамките на сегашните български 
граници и датиращи от ХМ ХУ! и ХУП в. Това не е толкова необичайно и по никакъв начин не 
ни позволява да заключим, че през този период изобщо не са строени църкви в България. 
Макар в българската историография традиционно да се твърди, че след края на ХУ в. осман- 
ците категорично забраняват строителството или ремонта на църкви в България и че това е 
позволено отново едва в края на ХУ! в., не е толкова трудно да се състави списък на църкви, 
построени или изписани по времето, когато това било „забранено“. Всъщност могат да се 

направят пълни списъци, покриващи управлението на всички султани от ХУ! в. и за всяко 
десетилетие, но за това кабинетният труд не е достатъчен. Трябва да се работи на терен. 
Липсата на документи за възстановяване на църкви в България трябва да се свърже с отсъст- 
вието като цяло на документи, отнасящи се за българската история, както отбелязахме по- 
горе. Отчасти това се дължи на факта, че много малко манастири съхраняват и днес истори- 
ческия си архив, и отчасти защото в Истанбул са запазени само регистри (208 на брой) с 

жалби (шикяет), съдържащи молби за възстановяване на църкви, които са от 1649 до 1813 г. 
По-старите шикяет дефтери очевидно са изгубени. Други описи, които съдържат подобен род 
молби, са ахкям дефтерите, водени по провинции. Най-старият от тях е от 1715 г. За съжа- 
ление те все още не са описани. Затова по отношение на сигуацията до 1649 г. ще трябва да 

прибегнем до манастирските архиви и да видим онова, което е останало в тях. 
Примерите за разрешения за възстановяване, които цитираме, са взети от богатия ар- 

хив на манастира „Св. Троица“ в Плевле, споменат неколкократно по-горе. Част от осман- 
ските документи за Плевле са публикувани под формата на анотации или в пълен текст от 
видния югославски историк от предвоенното поколение, босненския мюсюлманин Фехим 
Байрактаревич!28. Документите се отнасят за различни църкви и манастири: 

„Решение на кадията на Плевле. 
Барбил, син на Вукосав, декларира пред кадията на Плевле, Мехмед, син на Абдуррахман, че църква- 

та в Доволе е пред срутване |Ввагав-! тйу"/, стандартен израз) и че той иска да я възстанови в нейния 
първоначален вид. Присъстващите свидетели мюсюлмани дадоха показания за верността на неговото 
изложенне и затова кадията издаде разрешение | средата на юни 1536 г.|- 

Втори документ, също препис от решение на кадията, дава повече сведения: 

„Християнинът Барбил води в съда двама свндетели мюсюлмани, Тайфур, син на Касъм, и Хасан, син на 
Али, които потвърждават, че църквата в Доволе имала каменни стени. Той носи и разрешение за ремонт, 
издадено от кадията на Приеполе, и моли за същото кадията на Плевле. Въз основа на това му е издаден 
настоящият документ, така че никой не може да му пречи във възстановителните работи |20 юни 1536 г. |“ 

------ 

28 Според Турско-английския речник на Редхауз ахкям дефтерите са „книги, водени от всяко правителствено 
ведомство, в които са записвани постоянни правилници, декрети и пр.“ В архива ВВОА, Истанбул, се съхра- 
няват 543 ахкям дефтери, 164 от които се отнасят за балканските провинции. Всеки том съдържа от 200 до 
400 заповеди. Това озиачава, че за да се изпише по-добра история на Балканите под османска власт, трябва 
да се прочетат около половин милион заповеди, за да се познава поне гледната точка на правителството! Тъй 
като най-старият дефтер от този тип е от Морея от 1715 г., би било интересно да се види дали в него се 
съдържа препис на фермана, регламентиращ статута на манастира „Агнус“, така както беше описано в на- 
чалото на тази глава. 

26 Срв.: Глава У, 
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Тези решения са взети на ниво провинциален съдия. Не знаем доколко те са представител- 
ни. По-често това прави централната власт, самият султан, с когото, поне на теория, е 
сключен договорът с християнските поданици на мюсюлманската държава. Най-малкото 
има далеч повече запазени султански разрешения за ремонт или възстановяване (използ- 
ваната дума е една и съща на османски: Гат!”), отколкото такива, издадени от по-нисшия 
ешелон. Много вероятно е обаче това да е свързано повече с нашата неосведоменост, 
отколкото с действителното положение тогава, защото сиджилите, кадийските протоко- 
ли, които трябва да съдържат подобни решения, от 360-те кадилъка, на които са разделе- 
ни османските Балкани (ситуация от 1078/1667-68 г.), 9590 са изгубени и недостъпни, 
освен в два-три отделни случая!??. 

Архивите от Плевле съдържат също и някои султански разрешения. Цитираме: 
|инвокация) Той! 

(тугра| Мехмед, син на Мурад хан, вннаги побеждаващ. 

|салютация)| Образец на съдни н магистрати, извор на добродетел и знание, негова чест съдията на При- 
еполе, нека добродетелта му расте, знай това, когато възвишеният имперски декрет пристигне: 

|експозицня| Приносителят на тази имперска заповед, един от монасите иа манастира Дубочица, нами- 

ращ се в споменатата каза, на нме Евстатие, дойде в Истанбул и декларира, че манастирът им е много 
порутен и затова моли благоволение за имперска заповед за възстановяването на манастира в предиш- 
ното му състоянне. Понеже той | монахът Евстатие| притежава също различни правни решения (фетви), 
затова аз заповядвам: 

|диспозиция|: когато пристигне със свещената ми заповед, манастирът да се възстанови в предишния му 

вид съгласно свещената фетва, която притежават, ин никой да не им пречи или да ги спира. Но няма да 

допускаш на базата на това решенне да се изгради повече, отколкото е бил преди. 

|короборация| Така да знаеш. Оказвай доверие на свещения ми знак. 

|датация/локация) Написано в първата десетдиевка на шеввал в годината 1008 | средата на април 1600 г.) 
в седалището Белград.“ 

Друг ферман, този път от Мурад ГУ (1623-1640), се отнася за селска църква и съдържа 
други условия. Той е адресиран до кадията на Плевле (Ташлъджа), в който след обичайни- 
те формули четем!?#; 

„-.. Знай, че иемюсюлмаиските поданици в селото Премчани са изпратили човек до моя Праг на щасти- 
ето с писмена молба, щото древната църква, намираща се в границите на селото им, на мястото, нарече- 
но Долина, е пред срутване, и заради желанието им да я възстановят в нейния първоначален вид някои 
служители ги възпрепятствали да сторят това, прибягвайки до заплахи и изнудване. Заради това те поис- 
каха шериатски документ, касаещ възстановяването и в нейния първоначален вид, отговарящ на Свеще- 
ния закон, и сега молят за имперска заповед съгласио този документ |издадеи от провинциалния мюф- 
тия, т. е. юрисконсулт. 

Затова заповядвам щото, когато тази заповед пристигне, ти да инспектираш законно споменатата 
църква и ако тя наистина е църква, построена отпреди завоеванието, и е била често използвана, да се 
възстановн в първоначалното Н положенне. Но ще внимаваш прн този случай да не се използва и израз- 
ходва повече камък, хоросан, греди или какъвто и да е друг материал, отколкото е бил използван за 

първоначалния строеж. Така да знаеш. Оказвай доверие на свещения ми знак. Написаио в последната 
десетдневка на годината 1041 |първа половина на април 1632 г.| в добре защитеното седалище Кон- 
стантинопол.“ 

Случаят със селяните на Премчани, срещнали затруднения с възстановяването на тяхната 
църква, не е изолиран, но най-настойчивите в своите намерения намират подкрепа в лице- 
то на правителството и ислямския закон, както показва една заповед, с половин век по- 
ранна от предната и отнасяща се до една църква в района на Попово близо до Херцег Нови 

27 Сиджилите на Битоля/Манастър започват от ХУП в., тези иа София, частнчно публикувани от Дуда и Гълъ- 
бов, от средата на ХУ! в. Те ие съдържат обаче разрешения за възстановяване на църкви, макар че превода- 
чите отбелязват в предговора, че колекциите като цяло съдържат такива разрешения. Това би трябвало да е 
в сиджилите от ХУ! в., които са били унищожени по време на бомбардировките над Софня през Втората 
световна война. Най-старият запазен сиджил от Солун еот 90-те години на ХУП в. Тойе достъпен за проуч- 
вания, но е твърде късен за нашата тема. Снджилите за Видин и Русе, съхранявани в НБКМ, също са достъп- 
ни, но отново са твърде късни. Има сведения, че сиджилите за Елбасани Берат в Албания са съхранени, като те също са от ХУП в. и не са достъпни заради доброволиата изолация на тази страна. 

28 ВаугаКгагеуте, Е Тигвк! ПоКцтели, р. 70 - факсимиле, р. 71 - транскрипция. 
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Манастирът „Фанеромени“ на о. Саламин 
близо до Атина, възстановен в 1700/1 704 г. 
с разрешение на султаните Мустафа Ши 
Ахмед Ш. Стенописите са изписани през 
1735 г. от небезизвестния зограф Георгиос 

Марку от гр. Аргус. Църкви с големината 
и ведиколепието на тази сграда са показа- 
телни за поствизантийското изкуство в Гър- 
ция. Те са по-скоро изключения в сръбското 

поствизантийско изкуство и почти непозна- 
ти в България (с изключение на Бачково). 
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на брега на Адриатическо море. Текстът се съхранява с архивите на града-държава Дубров- 
ник, османски васал от ХУ в. Той е публикуван от Н. Бигман!?, чийто превод следваме: 

„Приносителите на този ферман, неверниците от гореспоменатия район са отправили арзухал (молба) 
до Портата на щастието, в която се казва, че някои части от църквата им в нахия Попово са порутени и че 
те искат да я възстановят. Някои отвън искали противно на шерната да се намесват само за да извлекат 
изгода, което е крайно несправедливо; и молят съгласно шериата да им бъде забранено (да вършат това). 

Така че султанът заповяда адресатите |санджакбеят на Херцеговина и кадията на Херцег Нови| да 
извършат проучване при добре осведомени хора; и че ако е вярно, че църквата им е стара н е била редов- 
ко използвана от старо време досега и че сега ев рунни и се нуждае от ремонт, те трябва да забранят на 
външни лица да се месят противно на шериата в нейното възстановяване до предишното й състояние. 

Те трябва да внимават обаче да не бъдат нзднгнати ннкакви други допълнителни постройки. 
(Константинопол, 17 26 юни 1587 г.|“ 

Че няма принципна разлика в официалната процедура в други части на Балканите, се 
вижда от подобни документи със сходно съдържание като тези, отнасящи се за югослав- 
ските земи. В гръцкия манастир „Галатаки“, притежаващ най-голямата църква на о. Ев- 

бея, в бившия санджак Егрибоз, видяхме ферман от Сюлейман Великолепни от 1561 г., 
позволяващ на монасите да „издигнат наново древния манастир „Галатаки“. Във връзка с 
този случай настоящата църква е построена „из основи“, както се казва в надписа в чест 
на нейното завършване през 1566 г. Запазени са подобни документи, които се отнасят за 
също така голямата и монументална манастирска църква „Фанеромени“ на о. Саламин, 
датиращи от времето на султан Мустафа Пи Ахмед Ш (от 1700 иот 1704 г.) и разреша- 
ващи нейното възстановяване. Споменатият преди манастир „Агнус“ в Пелопонес полу- 
чава през м. шабан 1127 г. (септември-октомври 1715 г.) разрешение от Ахмед Ш за 
ремонт. В този случай целият манастир е възстановен заедно с църквата, която по това 
време е изписана със запазените и днес стенописи. Документът е преведен на гръцки!” 
Тъй като нямаме възможност да проверим внимателно османския текст, тук даваме, с 
някои резерви, превода на гръцкия текст: 

„титулатури, въведение н изложение, че монасите на Агнус са първите, които се подчинили на османс- 

ката власт!) .. те просят в петиция до моя имперски трон да нм се позволи да ремонтират някои части от 

църквата им, в която четат свонте молитви, и някон килни, в които живеят, и други пристройкн, КОИТО 

използват за свонте животнн или като склад, конто са станали необнтавми през дългия изминал пернод. 

Понеже са османски поданици, които по своя собствена воля са приели този статут н са го получили, и 

понеже аз редовно дочувам, че заслужават доверне, те могат да възстановят, без да плащат данък или да 

бъдат глобявани, всичко, което им е нужно, без да добавят или променят | нещо). Знай, че църквата Аг- 
нус датира още отпреди завоеванието и е молитвено място на немюсюлманите от селото Пигиада, както 

е видно от нмперския регистър. Това е достатъчно, за да бъде нзвършен ремонтът върху същия парцел и 

в същата форма, както е било преди. Така да знаете. Оказвайте доверие на свещения мн знак. Написако 
на двадесет и трети от месеца шабан в годината 1127.“ 

Интересно е да отбележим колко уклончиви са условията за възстановяване според този 
документ, ако приемем обаче, че гръцкият превод е точен. 

Единственият документ за възстановяване на църква в България преди ХУШ в. еза 
Видин, старата столица на санджак на Дунав. В протоколите на кадията на Видин от 1699 г. 
има бележка, в която е отбелязано, че група християнски жители на Видин се явили пред 
шериатския съд и помолили кадията да съдейства пред Дивана в Константинопол за фер- 
ман, който да им позволи да построят църква на мястото на стара, в руини, датираща от 
или преди османското завоевание, и която те не могли да възстановят по-рано. Христо 
Гандев, който се е занимавал с този въпрос!?!, намира за много невероятно, че е можело 
да има църква в седалището на една архиепископия, която да не може да бъде възстанове- 
на през дългите османски векове преди 1699 г. Той счита, че молбата е свързана с жела- 
нието на българите да имат нова църква в една от новооснованите български махали на 

- 

129 Втертап, М. Н. Тпе Тигсо-Кавизап Ке анопз тр ассогфтр 10 Ше Аглапз о! Мога 1 (1574-1595) ежат 
Ше бепа!в Агстуез о! Пибгоуш(. Тпе Нарие-Рапз, 1967, р. 170. 

30 Сънгак оз, М. Цит. съч., 30-31. Гръцки превод иа документите от Саламнин вж. у: СниаКоз, М. ! Мот 
Еапеготепв Зайапз. Атепз, 1966, 108-114. 

31 Гандев, Хр. Проблеми на Българското възраждане, с. 521. 
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Видин. През ХУП в. Видин бавно губи своя преимуществено мюсюлманотурски харак- 
тер и придобива относително бързо нарастваща българска общност!?2. Според Гандев 

османските власти имали голям опит в тези неща и знаели, че в този случай става дума за 
претекст, а не за действително разрушена църква. Затова те писали обратно на кадията, 
че трябва да се проучи отблизо, за да се разбере на място дали наистина там е имало 
разрушена църква, която да е възможно да се възстанови, и резултатите от проучването 
да се докладват в Дивана. Пак според Гандев, страниците във видинския сиджил след тази 
молба не съдържат повече доклади по въпроса, което не ни позволява да разберем какви 
са били действителните резултати. 

В процедура като тази във Видин кадията (или неговият наместник в нахията) праща 
официално донесение (илям) до Истанбул. Един такъв илям се съхранява в Ориенталския 
отдел на Народната библиотека в София, показващ каква е повседневната практика. Отк- 

ритият от нас документ е късен, датиращ от 1251 (1835/36) г., но канцеларската практика 
не се е променила съществено дотогава, нито пък условията. 

Документъг, който предаваме в резюме, се отнася за възстановяването на гръцката 
православна църква в нахията Инеболу в казата Кюре на брега на Черно море в Анадола, 
където преди Гръцко-турската война от 1921/23 г. живее значителна гръцка християнска 
общност. 

В донесение на нанба иа Инеболу, известяващо Портата, че мнозина жители на селото Петирьос в нахи- 
ята Инеболу, под юрисдикцията на Кюре, всички те християнски поданици и фигуриращи поименно в 
донесението, се явили пред съда на Свещения закон и декларирали, че църквата, намираща се в мест- 
ността, известна като Караджа и която от стари времена е позната като „църквата на Константин“, ебила 
църква от дните на имперското завоевание. С течение на времето тази църква се порутила и спешно се 

нуждае от възстановяване. 

Църквата била инспектирана от компетентен майстор дърводелец, който установил, че е дълга 182 
аршина, широка 13 аршина и висока | 1 аршина. Има две врати и пет прозореца. 

Въз основа на това, че църквата била стара и се нуждаела от ремонт и след като били взети нейните 

мерки, те понскали от Портата разрешение да я възстановят отново в стария й вид без добавки!?. 

За съжаление отговорът на правителството не е запазен в Софийската колекция. Би тряб- 
вало да го потърсим в т. нар. килисе-дефтери, съхранявани в правителствения архив в 
Истанбул, под рубриката вилает Кастамону. Регистрите са запазени, както изглежда, от 
1125 (1713) г. и продължават до 1921 г. 

Централната администрация води нещо като регистър на молбите за възстановяване 
на църкви в империята. В Софийската библиотека! 4 има голям документ, който трябва да 
датира от 30-те години на Х1Х в. и който съдържа извлечения от 49 иляма за възстановя- 
ване или ремонт на гръцки православни църкви в Анадола и на Балканите, както и за 15 

арменски църкви, 19 католически църкви и една синагога. Районите от Балканите, които 
отправят искане за възстановяване на църквите им, са: Казанлък, Неврокоп и Карнобат в 

България, Фереджик и Димотика в днешна Гръцка Тракия, Клисура близо до Кастория, 

Дойран и Берекетлю маден в Македония, Погониани и Коница в Епир и Галиполи, Инеджик, 
Силиври и Кешан в днешна Турска Тракия. С малки отклонения всички извлечения се 
състоят от думите: „илям от наиба (заместник съдия) на нахията..., спадаща към казата..., 

съдържаща молба за възстановяване в първоначалния вид на порутената църква в село- 
то... (или в махалата... на града...), след като тя е била измерена и проучена съгласно 
изискванията на Свещения закон“. Гореспоменатата църква в Петирьос също се появява в 
този списък под номер 13 от гръкоправославните църкви, за които е искано разрешение: 

(Кйге ап-Хиййаз Кагазпда тега/е теой Катазпа ав!" Рейгуоз Кагуезт4е Ка "п |--!-г-воз (името на чер- 
квата е предадено в изопачена форма) К115ез! тр” Вагаб оагак та т/е!- рег Че Кед/ уе тезайа омптир 
о4ийитаат га те ида аз: Нду! Кага-! тегфйг па тт ат, КИа !) 

---- 

32 Гандев (Цит. съч., с. 524) заключава, че турската общност във Видин е нараснала с 5270 между 1702-1 788 г., 

докато българската общност - със 10090. 
Документът е със сигнатура: НБКМ, Ор. отд., ОАК 225/12. 
НБКМ, Ор. отд,, ОАК 45/22. 
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От този документ научаваме, че през вековете до реформите от средата на Х!Х в. (Танзи- 
мата) условията се запазват същите, поне на хартия: трябва да има стара църква, която да 
е порутена и да може да се възстанови или построи съвсем наново, след като е проучена 
от компетентните власти и след като кадията на района или неговият заместник са поис- 
кали издаване на ферман от султана. Това изцяло отговаря на ислямското право и не може 
да се откаже на християните. Същите условия са валидни за евреите в империята и за 
римокатолиците. 

е) > Трябва да добавим, че в централизираната бюрократична империя на османците мю- 
сюлманите също се нуждаят от разрешение, ако желаят да възстановят сграда, но в този 
случай е достатъчно решение на кадията. Протоколните книги на съда в София съдържат 
различни примери за тази процедура, която силно ни напомня на това, което се прави в 
случаите с църкви. Ще цитираме един показателен пример!3: през май 1612 г. Ахмед, син 
на Мехмед, заместник-администратор на вакъфа на Али паша в София, декларира пред 
кадията, че таванът, стълбищата и стаите на кервансарая на Али паша се нуждаят от ре- 
монт, и настоява, че в постройката трябва да се изпрати комисия, която да я инспектира, и 
че трябва да се даде разрешение за ремонт. Кадията изпратил своя наиб до мястото, прид- 
ружен от местния архитект Синан бей и от някои други мюсюлмани, които декларирали, 
че сградата наистина се нуждае от ремонт. Архитектът Синан преценил, че за този ре- 
монт ще са нужни 6600 акчета. Въз основа на доклада кадията издал писмено разрешение 
на заместник-администратора. Софийските регистри съдържат подобни решения за ре- 
монт на училище и на редица магазини, принадлежащи на мюсюлманска религиозна фон- 
дация. Има и случай, в който група мюсюлмани от София молят за въздигането на мес- 
джид в джамия. Този път султанът трябвало да издаде ферман, в който инструктира кади- 
ята на София, че на храма трябва да се даде статут на джамия съгласно молбата на жите- 
лите на София!38. Друг документ, на който попаднахме наскоро в мюхимме дефтер 2 (с. 
243), датиращ от 14 джемазиюлахър 964 (май 1557 г.), изглежда, също се отнася за такова 
разрешение. В тази бележка учените и знатните на малкия град Ерменек във вилаета Кара- 
ман изискват от местния кадия да пише до Истанбул, за да получи разрешение да се четат 
петъчни молитви в новопостроената джамия в Ерменек, изградена там от провинциалния 
управител. Не можем да преценим доколко представителни са тези сведения. Те най-малко- 
то показват, че самите мюсюлмани не са били свободни да строят каквото си искат и също 
са се нуждаели от разрешение, както всъщност е в една добре организирана държава. 

ж) Колкото и голяма да е била сигурността пред закона и колкото и голяма да е била 
търпимостта към останалите конфесии в сравнение с положението в Европа преди Прос- 
вещението, нормите на ислямското право, разгледани тук, са били голяма пречка за раз- 
витието на православното християнско изкуство, или по-скоро за архитектурата, защото 
е нямало норми, засягащи украсата на интериора на църквите със стенописи или икони. 
Най-малкото те са били формална пречка. При това действителното положение в провин- 
циите се различава много от това на теория. Тук се докосваме непосредствено до пробле- 
ма, че онези, които са писали за статута на християните под властта на султана и оформят 
в голяма степен съществуващите представи за този статут, са 5/иБепре!ейтеп!3?, следват 
отколешната традиция в писането на история: няма документи, няма история. Все пак 
балканските провинции изобилстват от доказателства, които ни показват, че действител- 
ността е била доста по-различна: множество селски църкви от всякакъв вид и монумен- 
тални манастири, украсени с прекрасни стенописи. Гърция в частност, макар че от аграр- 
на гледна точка не е толкова богата страна, колкото плодородните български земи, и на 

35 Пиъда, Н. М., С. Са! аБоу. РгогокоПЪйснег, 216/17. Много сходни са случаите в документ Ф 60 и Ж 599 в 
същия сборник. МЖ. 599 се отнася за училище и дюкяни, принадлежащи на мюсюлманска религиозна фонда- 
ция, нуждаещи се от ремонт, за който се иска разрешение. 

36 Пак там, Ф 7, 10-11. 
3? Кабинетен учен |бел. пр.|. 
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която й липсва рудното богатство на Сърбия, е изпъстрена със стотици паметници 8 от 
османския период. Паметници, останали в голяма степен непознати или недостатъчно 
проучени с някои заслужаващи уважение изключения. Всички тези стотици паметници са 
построени в периода от ХУ до ХУШ в., но най-вече през „златния“ ХУ! в. Макар че се 
различават по форма и изпълнение от много по-известните византийски произведения, те 
често са големи колкото тях или дори по-големи и понякога показват изключително ори- 
гинални форми, свидетелстващи не само за материално богатство и за налични възмож- 
ности да се строи, но и за творчески подход, което обикновено не свързваме с поствизан- 
тийското изкуство. Дали всички тези църкви са стари, възстановени точно в същия вид и 
със същите размери като предишните? Не, не са. В практиката е имало много повече 
възможности за творческо въображение или широка строителна дейност, отколкото стро- 
гата норма, която предполагат османските документи. Съществуват много повече църк- 
ви, построени в османските векове, отколкото руини на стари църкви. В средновековните 
градове може да е имало известен количествен спад - понякога западните пътешествени- 
ци споменават развалини на църкви, но в провинцията, където се наблюдава такова забе- 
лежително нарастване на населението след установяването на Рах ОНотапса!??, би тряб- 
вало да са били построени много нови. Какво да мислим за стотиците новоосновани дер- 
вентджийски села? С течение на времето всички те се сдобиват със свои църкви, на място, 
където по никакъв начин не е могло да има преди. Не можем да си представим, че осман- 
ците, чийто цялостен възглед за живота е базиран на религията, са заповядвали основава- 
нето на нови християнски селища без молитвено място. Още повече че селският свеще- 
ник, подобно на селския имам, е отговарял за местната администрация. Това се забелязва 
дори по-ясно в градовете, основани от османците. По отношение на селата можем да 
предположим, че селяните са действали така, както желаят, след като са се договорили 
със спахията. В градовете естествено това е много по-трудно, защото те са седалище на 
провинциалните османски власти и там има потенциално много повече лица в състояние 
да контролират християните. Все пак във всички градове, които османците създават на 
места, където не е имало предишни поселения, съществуват християнски махали с една 
или повече църкви. Селища като Сараево и Мостар, двата най-големи и най-важни града 
в Босна и Херцеговина, са впечатляващи примери. Добър пример на българска почва е 
казусът Разград, един от най-важните градове в североизточната част на страната. Той е 
основан през 30-те години на ХУ! в. от великия везир Ибрахим паша около джамия, мед- 
ресе, баня и кервансарай. Според регистър ТО 3821409 малко след 1542 г. новият град 
наброявал 166 домакинства на мюсюлмани, главно турци, но 34 домакинства, или една 
шеста, били скорошни верообръщенци в исляма, най-вероятно българи. Тези мюсюлма- 
ни живеели в четири махали, назовани по техните джамии („Ибрахим паша“, „Ахмед 

ВХ Не е необходимо да цитираме огромната литература, появила се в последните две или три десетилетия за 
поствизантийските паметници в споменатия район. Трудът на Вошгаз, СП., А. Ка!орегорои! 05, К. 
Апдгеайтя. ЕККИ тез 15 АнК1в. АШепз, 1969, описва повече от четиридесет селски църкви в Атика; 
Зогегтом, С., А. Ог!апдоз, А. Хупророи! 05. Нешгейепоп МезагопКоп Мпитеоп. Атепз, 1927-1933, 
съдържа още много други. СНгоп!Ка. АгспеоортКоп Пешоп (АшШепз) дава кратки съобщения за малко извес- 
тни църкви от поствизантийския период в цяла Гърция. Примери от много места се дават в неотдавна излез- 
лия отличен труд ЕКК!езез зип ЕПада тега Нп АПо51. 1. АШепз, 1979 (С. Воигаз, ед.), с много планове, 

Е снимки и резюмета на английски; |, 1982. 
Като цяло това не се знае добре и не е изчерпателно проучвано, защото определено би изисквало много 
време. Направихме това за някои провинции в Гърция н можем да представим следното като илюстрация на 
процеса: 
Каза Ливадия през 1466 г.: 27 села и 28 полуномадски селища (катуни) с 1882 домакинства. 
През 1570 г. в същата каза Ливадия има 60 села с 4947 домакинства. 
Каза Тива, 1466 г.: 5 села и 60 катуна с 1004 домакинства, през 1570 г. в същата каза има 97 села ни 4369 

домакинства (Извори: ТО 484, ММ 66, ТО 10, ТО 367, всички в ВВОА, |згапЬш). 
ТО 382, ВВОА, 1згапЬш, 847-850. Този дефтер трябва да се датира след 1542 г., защото това е годината, в 
която е построена джамията на Ахмед бей, която все още съществува. Годината на строежа е представена в 
хронограма на персийски и все още ие е била изчислявана в България, където се поддържа становището, че 
джамията била построена през „1442 г.“ Това е 846 г. по хиджра, т. е. от 12.05.1442 до 01.05.1443 г. Тази 
година (1442) с приета и от българския Институт за паметниците на културата н е изписана на плочата, 
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бей“, „Искендер бей“ и „Бехрам бей“). Няма нито един християнин. Регистърът Киуцди 
Кате Хо 559 в Анкара на вакъфските имоти в санджака Никопол, датиращ от 987 (1579/ 
80) г., споменава 197 домакинства в Разград, отново изключително мюсюлмански (2790 
новоприели исляма), и същите махали наред с новооснованата „Мехмед бей“. Следващи- 
те данни за Разград, с които разполагаме, са от 1640 г. от софийския епископ Бакшев“, 

който споменава 1600 мюсюлмански домакинства с три прекрасни джамии и няколко по- 
малко красиви, както и 150 домакинства на българи християни, които имали две църкви: 
откъде са дошли те? Откъде се появяват всички тези църкви в новите градове и села? 
Нямаме друго обяснение, освен да заключим, че местните османски власти са дали раз- 
решение за тяхното строителство без много шум, защото такава ситуация е била нова, 
причинена от самите тях. В тази връзка е използван друг принцип в ислямското право - 
виз ай, който взима предвид нуждите на човешкото благополучие в най-широкия смисъл 
на това, „което се цели в закона за човечеството“. Това е чисто прагматичен подход, на- 
помнящ донякъде принципа гайо ийиайз в римското право, който много добре приляга 
за изискванията на ситуацията“. Мюсюлманите печелят, като основават дервентджийс- 
ки села, което осигурява безопасност в гористите зони и планинските райони. За да фун- 
кционират добре такива места, те се нуждаят от свещеник и църква. Управителите на 
новозавладени провинции, чието задължение е да възстановят местното стопанство, имат 
огромна власт. Североизточна Босна и Славония, отнети от унгарците през 20-те и 30-те 
години на ХУ!в., са частично заселени от мобилните власи. В тези райони ние откриваме 
някои от най-впечатляващите и вдъхновени творби на сръбската православна архитекту- 
ра, манастирите Мощаница, Озрен и Папрача! , като последният е голям, колкото пост- 
ройка на средновековен славянски крал. Всички те датират от времето, когато тези земи 
са във владение на османците. Османската войска в Сърбия и Босна разчита много на 
сътрудничеството на православните власи, които имат полувоенен статут. 

Когато Гази Турхан бей започва да възстановява Тесалия, опустошена по време на 
безкрайните византийски граждански войни през ХГУ в., той не само основава турски град 
(Лариса-Иенишехир)), но и гръцки християнски град, Търнавос, където той самият подк- 
репя създаването на църква, която все още съществува през 30-те години на ХХ в. ие 
наричана „Църквата на пашата“. 

поставена от него на сградата. Хронограмата обаче дава сбор от числените стойности на „Науги"1-Мезасщ“ 
точно 949 (<17.04.1542-05.04.1543 г.)! Доста трудното изкуство на изчисляване и разчитане иа хронограми 
не е високо развито сред българските орненталинсти. Срв.: К1е!, М. Те дае о Сопзиписцоп о Ше аугагу о? 
Озтап Разуатобш п Уд. - ЕВ, 1980, 3, 116-119. В дефтер 382 джамията (тогава все още месджид) се 
споменава като съществуваща и служеща за средоточие на махала. Нейинят първи жител е споменат в ка- 
чеството му на имам. Това означава, че дефтерът е съставен след 1542/43 г. 
В също така недатиран дефтер от „средата на ХУ! век“, отнасящ се за вакъфски и мюлкови имоти в Нико- 

полския санджак (ТИБИ, 3, 441-449), който обаче може да се датнра по податки вътре в текста между 1544 
и 1561 г., градът е наречен Иенидже, или Нов град, известен още като: „Негагргай-1 Сей“ (Новият град 
Разград). Вакъфът на Ибрахим паша, който е описан тук, е „новооснован“. В статията й „Негагргай“ в Е! 2 Б. 
Цветкова използва този непълен и повреден дефтер н заключава от него, че селото Каяджък пънаръ е било 
част от града. В много по-добре запазения дефтер 382 обаче селото е дадено отделно и е изцяло християнс- 
ко. В дефтера Киупди Кайте Ж 559 от 1579/80 г. това н останалите села, които принадлежат на вакъфа на 
Ибрахим паша, също са дадени като отделни единици. Теорията, че Каяджък пънаръ е бил квартал на Разград 
(името на селото е унищожено в откъса, който Цветкова използва), води до идеята, че Разград е било смесе- 
но християнскобългарско-турско селище, докато запазените в цялост регистри го посочват като чисто тур- 
ско. Откъсът на Цветкова е най-ранният от трите налични дефтера за Разград. Той дава броя на мюсюлман- 
ските домакинства като „83“. ТО 382 е вероятно 10-15 години по-късен с посочените там 166 домакинства. 

11 РегмепЯ? тп, Е. Цит. съч., 75-76. 
Ва Дискусия за появата на този принцип в ислямското право и определение вж. 15Н8ан. - Е12, ГМ 255-259. 

За тези монументални, но твърде слабо познати манастири вж.: Апдге уеуте, А. Мапазиг Мойжатса Код 
Когагот. -гаппаг (Веоргад), 13-14, 1962/63, 163-175; Е промте, М. 5.0). Мага 6. Мапазиг Раргаса 
и Возт!. - Хротепк грзка АКай. Мацка (Веоргад), 99, Моуа Зегца, 1, 1950, 96-113; Е1! троуте, М. 8., П). 
Мага! 16. Мапази Огтеп. - БротешК 5грзКа Акай. Мацка, ОеЦеще Огинуепт ХашКа (Веортад), М.8. 3, 1951, 
83-123; всичките с богат снимков материал, планове и разрези. Ние посетихме трите манастира през 1969 г. 
Срв.: ВаБ! прег, Е. Аи икзспеп Вригеп п Спеспемапа. -- МиеПипреп дез Пешзс!-Тйгквсеп Мегетв. 
Вепт, 1927, р. 178. 
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Подобна ситуация съществува в Срем (Сирмиум), земята между средното течение 
на Дунав и Сава, северно от Белград. Там, в дългата 120 км верига от гористи хълмове и 
ниски планини, наречена Фрушка гора, се появява „втори Атон“ с двадесетина сръбски 
манастира! 3. Районът е бил част от Унгарското кралство до началото на 20-те години на 
ХМ! в., но е бил в голяма степен населен от сръбски пришълци от юг. След османското 

завоевание сърби започват да строят редица манастири, някои вероятно върху основите 
на разрушени готически църкви, останали от унгарците. Строителството на най-големия 
от всички фрушкогорски манастири - „Хопово“, във време, когато периодът на начални 
стъпки е приключил (70-те години на ХУ! в.), е можело да бъде наблюдавано от кадията 
на Ириг, така да се каже, от прозореца на неговата спалня -- толкова близко е мястото на 
строежа до седалището на османската администрация. А формата, в която църквата на 
Хопово е била построена, е съвсем различна от тази на какъвто и да било готически пред- 
шественик! 

Възможно е да се изтъкне, че трите района, които споменахме, са изключения и като 
цяло не са представителни. Но ние отбелязахме много повече такива „специални райони“ 
- влашките области Пинд и Тесалия в Гърция, Видинския район в България и други. Аргу- 
ментът всъщност не е валиден, защото цялата значителна строителна дейност е свързана 
със „специални условия“ (седалище на крале или благородници, град, превърнал се в 
център на епископия, и пр.). Нещо повече, т. нар. специален статут на даден район в ос- 
манския период не обяснява защо например Атика, земята около Атина, притежава тол- 
кова много селски църкви и манастири точно от османския период и от ХУ1 в. По това 
време Атика въобще няма специален статут. Това също не обяснява защо в Централна 
Сърбия има цели гроздове манастири от османско време, като тези от групата Овчар- 
Каблар, или всички онези църкви в Софийския район, които карат Иречек да говори за 
„Мала Света гора“. В такива райони причината е съвсем друга. 

В няколко случая можем да видим, че освен издигането на изцяло нови църкви, стари 
църкви са били възстановявани в по-голям размер от първоначалния или че предосман- 
ските църкви са били уголемявани, което също е против стриктните закони. Чувстваме се 
длъжни да дадем няколко примера, защото материята наистина е много малко позната. 
Големият манастир Пива в Черна гора, възстановен от архиепископа на Херцеговина през 
70-те години на ХУТ в., както бе посочено по-горе, е много по-голям от основите на 
старата църква “8. Когато в началото на ХУП в. най-голямият предвъзрожденски храм в 
България, църквата в Бачковския манастир, е ремонтиран, старата сграда била изцяло 
съборена и била издигната нова не точно на същите основи, но няколко метра встрани ис 
различен план. Спазени са само основните очертания на стария план, което говори, че е 
дадена свободна интерпретация на стриктните условия в официалното разрешение. Това 
разкриват археологическите разкопки малко след Втората световна война 4?. Често спо- 
менаваният дотук манастир „Св. Троица“ в Плевле се състои от наос от ранния ХУ! в. и 
нартекс от късния ХУ! в., голям колкото наоса“. А тяхното строителство е можело да 

3 За манастирите във Фрушка гора вж.: Рап! 6 -Зигер, М. Сииига! Мопитетиз о Зета. Веоргад, 1965, 175- 
188, с кратки бележки за седемнадесет от тях, кратките монографин на Пау1доу О. Кпийедо!. Веоргай, 
1964, и Нороуо. Веоргад, 1964 (излезли на няколко западни езика), или подробните проучвания на: 
КейаКоутс, ). Копас: Мапазига Моуор Нороуа. - Сгафе га ргои ауаше зротетКа Кий ше Моууодте (Хоу! 
ай), 1,1959; Ва!ас, М. Кадоу! и тапазчги Моуот Нороуи 1958 водте. - Сгафе П, 1958; или Мапазг 
КаКоуас. - Огад)е, 1, 1957; нли: СгКуа Зу, М1Койа и тапазчги Моуо Нороуо. - Кай Моуофапзк: Миге) (Хоу! 

7 Зад), ГУ, 1955, 249-273, обикновено с много планове, разрези и чертежи. ; 
е За „Пива“ вж.:5 11) ербеуте, Р. Рузк! тапазнг. Загаеуо, 1934; М1 На) 1оуте, Р. Мапазиг Руа. М1Кз1е, 1937; 
ОегоКо, А. Мопитемшаша 1 деКогабупа агриеКтига и вгедпуеуекоупо) ЗгъЦи. Веоргай, 1953, 300-303; 
Ре:Коуте, 8. 214по ЗПКагегуо, 198-201. Както проличава от реставрационните работи, при възстановява- 
нето й през 1573 г. църквата в „Пива“ е значително разшнрена от основите на старата църква (по устна 

р информация от д-р Петкович). 
Миятев, Кр. Една важна находка в Бачковския манастир. - Изв. Археол. инстнтут, ХХ1, 1957, 316-321, с 
план и снимки н малко резюме (Ппе мопуа!е ипропагте ап топаз!еге Де ВабКоуо). 
Много планове, разрези и подробности в хубавата монография на: Ре: Коу!, 5. Мапаз!г Буе!а Тгойса Кой 
РеуЦе. ЕПогоК! Еакийе: и Веоргай. Мопорга Це 3. Веоргад, 1974. 
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бъде наблюдавано от кадията или от бея на това средище на санджак, защото е само на 20 
мин. пеша от града. Подобен род разширение става например на о. Евбея, където през 

ХУП в. в манастира „Св. Георги Арма“ към съществуващата от по-рано кръстокуполна 
църква е добавен голям нартекс. Може би е интересно да отбележим, че този нартекс 
наподобява много еднокуполна османска джамия или голямо тюрбе (гробница). Това е 

феномен, който се среща само в Южна и Централна Гърция. Дори и неспециалист може 
да види, че нартексът в Арма е пристроен по-късно. Еднокорабната църква от ХГУ в. на 
манастира „Николай Топлички“ между Битоля и Кичево в Югославска Македония, пост- 
роена на равен и открит терен и ясно видима отдалеч, е разширена през 1537 г. в простор- 
на трикорабна базилика, пред която има сводест нартекс". Тя е датирана по стенописите, 
които са направени във връзка с този случай, и по надписа, който споменава името на 
зографа, на ктитора и годината. От ранния ХУ в. в този район живее значително мюсюл- 
манотурско малцинство от скотовъди, които лесно биха могли да донесат на властите в 
съседния град за разширяването на църквата. Накрая бихме искали да цитираме голямата 
група от относително малки еднокорабни църкви от византийския период в град Верия 
(Караферия) в Гръцка Македония. От ХУ! в. населението на Верия е, най-общо казано, 
петдесет на петдесет гръцко-турско!?9. Много от тези църкви са уголемени през ХУ! и 
ХУП в. (градът е част от Османската империя между 1385 и 1912 г.), като старата църква 
се явява ядро на новата голяма. Линията между старата и новата зидария, както и разли- 
ката в начина на зидане ясно се виждат дори и днес, както е при църквите в Плевле, „Геор- 
ги Арма“ и Топличкия манастир. 

Сега ще пристъпим от по-общия балкански фон към типично български пример - 
църквата „Рождество Христово“ в Арбанаси. Арбанаси, нека припомним, е владение на 

великия везир Рустем паша. В началото църквата е малка еднокорабна постройка от къс- 
ния ХУ в. През ХУ! в. тя е разширена с огромен покрит нартекс и е обградена с просторна 
открита галерия, която обикаля цялата сграда. По този начин застроената площ е утрое- 
на. През ХУП в. откритата галерия е затворена, като цялото пространство е присъедине- 
но към самата църква, а стените са покрити с прекрасните стенописи от ХУП в., които 
могат да се видят и днес. Църквата на Архангелите в същото градче Арбанаси е с подобна 
структура, която подсказва, че може би е продукт от няколко периода, но нямаме повече 
сведения за тази конкретна сграда. Друг впечатляващ пример за уголемена църква е тази 
в рударския център Железна, почти удвоена по размер през ранния ХМ! в. (Глава М пар. 
Рударски селища). 

Примерите за уголемени или изцяло нови църкви могат да се умножат и трябва да се 
разглеждат като убедително свидетелство, че строителната дейност на балканските хрис- 
тияни е била много по-голяма, отколкото предполагат запазените документи. А за онези, 
които все пак предпочитат писмени доказателства: християнската строителна активност е 

149 За историята на строежа на този манастир вж. подробно: Балабанов, К. Нови податоци за манастнрот н 
манастирската црква Никола Топлички. - Културно-истори)ско наследство во НРМакедоншца, П, 3-19. В ста- 
рото тяло на църквата, едиокорабна сграда от ХГУ в., са открити важни останки от стенописи от края иа ХМ 
в. По стил и колорит те са свързани с много по-известните стенописи на Марковия манастир близо до Ско- 
пие, изписани между 1366 и 1371 г. За стеиописите от 1537 г. в „Николай Топлички“ и за зографа ктитор 
Димитър от село Леуново вж. също: Г.) и 1 пКоут с, К. Згуагапуе гогга а Кафша. - Мае Загше (Зага)еуо), !, 
1953, 123-131 (той също публикува надпис на гръцки, който подобно на тези на църковнославянски език 
пояснява, че църквата била „построена и изписана“ през 1537 г., и допълва, че тя била „построена из оско- 
ви“. Както установиха реставраторите, това е преувеличение. Кир Димитър има претенции към цялата сгра- 
да и се нарича „иовият основател“ на манастира. 
Според ТО 723, ВВОА, 1згапЬш, който дава данни за 976 ( 1568/69) г., във Верия (Караферия) имало 16 мю- 
сюлмански махали с общо 412 мюсюлмански домакинства и 17 немюсюлмански махали с 445 домакинства 
(ТО 723, 757-769). Дефтерът ТО 240 от952 (1545/46) г. отбелязва 55 еврейски домакинства сред немюсю!- 
маните в Караферия (срв.: Ерз!етп, М. А. Тве ОЧотап еулвн СоттшпНез ап ТНег Ко!е п Ше 158 алд 
16Щ Сешипев. Еге Биге, 1980, 178-179). Век по-късно Евлия Челеби (Зеуапашате, УШ, 181-82) споменава, 
че в града има 16 мюсюлмански махали и 15 гръцки, сръбски и български махали. 8 !гис(К, А. Макейоп!спе 
Еаппеп. 1. Зага)еуо, 1908, р. 29, отбелязва, че по негово време в града има 5500 мюсюлмански жители, 4500 
гръцки жители, 2000 арумъни (власи), 800 цигани и 500 испаноезични евреи. От тези показатели се вижда, че 
съставът на населението на града е останал доста стабнлен през по-голямата част от турския период. 
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АИИ РОГА РОС КА АРА 

ПСВ Е 1 лиани ри Ве 

Бачковският манастир, основите на старата църква (щриховани) 
и на църквата върху нея от османския период (по Бобчев). 

отразена в кореспонденцията между центъра и провинцията. В тридесетината мюхимме 
дефтери, които имахме възможност да прегледаме досега, покриващи по-голямата част 
от втората половина на ХУ! в., или точно периода, през който се развива такава голяма 
дейност, попаднахме на някои спорадични бележки за незаконни строителни начинания. 
Мюхимме дефтер 5, заповед Жо 674, с. 264, от 28 джемази Пот 973 (януари 1566) г. може 
ца се даде тук като представителен пример за тези бележки: 

„Направен е точен препис. Даден на чавушбашията на 28 джемазиюлахър лето 973. 
Заповед до кадните на Кастория и Прилеп: ти, който понастоящем си кадия на Кастория, си изпратил 

писмо до двореца ми, който е убежище иа справедливостта, в което си споменал, че новите църкви са 

били регистрирани съгласно моя прежде издаден възвишеи ферман. Положението било проверено пра- 
вилно от непредубедени и добре осведомени хора; новонаправените църкви са описани име по име и 
описът е подписан и изпратен |до столицата|. 

По този начин положението на казаните църкви е представено на Прага на моя опрощаващ трон и е 
било помолено онези църкви, които са законно разрешени, да останат, ко онези, които са нови и онези 

стари църкви, които противно на Свещения закон са били разшнрени и направени в по-големн от първо- 
началните им размери, да бъдат съборени. 

За този въпрос, образецът на образците на равните, пенснонираният Кочи чавуш, да расте мощта му, 
назначен преди като вестител (чавуш) при моята Висока порта, е назначен като пратеник и изпратен (и 
До двата македонски района с точен препис на казания опнс. 

Заповядвам: когато тази заповед прнстигне, всички вие да отидете в казаните църкви една по едка 
съгласно заповедта ми и да се погрижнте те да бъдат проверени по правилния начин и съгласно Свеще- 
ния закон. Вне трябва да съборите напълно онези църкви, които не са стари, но за които е установено, че 
са били наскоро построени, противно иа закона, и онези постройки, конто са били добавенн по-късно, 

противно на закона, към старите църкви. 
И няма да позволявате оттук насетне който и да било да строй църква без моето височайше разреше- 

нис и вие трябва да действате против такива неща, както е изискано. И вие трябва да издадете предупреж- 

дение, че от този ден нататък никой от общността иа неверниците няма да строи църква и че онези, които 
не си вземат бележка и действат противно на Свещения закон, няма да избегнат законното си наказание. 
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Примери на църкви, които са били значително разширявани след първоначалния строеж. Тезк и много други 
примери показват, че теорията (през османския период е било невъзможно разширяването на стари църкви) 
не съответства на реалното положение в провинцията. 

Арбанаси, Църквата „Рождество Христово“ - добър пример за църква, разширявана през различни периоди, 
Теоретично това е било невъзможно. 

Етап |- края на ХУ в. 

Етап П- 

началото на ХУТ в. 

Етап Ш- 
средата на ХУ! в. 

Етап Гу - А а Ицааи ар 

началото на ХУП в. : 1 
Ц 

Ц 
з 
Це: 
, 
Ц 

Етап У - 1632 г. - арките на портика частично са зазидани и превърнати в прозорци. По този начин 
усвосиото пространство е добавено към църквата (по планове на Коева и в Кратка история на 
българската архитектура). 
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Манастирът „Николай Топлички“, Югославска Македония 
Етап | - първоначалната църква от края на ХГУ в. 

Етап П- църквата след подновяването й през 1537 г. 
(по К. Балабанов) 

Е» ЕТО 
Селска църква в Железна, Северозападна България 
Етап |- църквата от края на ХУ в, Етап || - първите десетилетия на ХУ| в. (преди 1521 г.) 

(по А. Василиев) 

И вие трябва да се погрижите, ако те се намесват около старите църкви по незаконен начин и заради 

пари, или ако нови църкви са защнтени и несъборени, както заповядах, и по този начин остават да стоят, 

както са си. Ако по-късно се проведе проучване и се установи, че сте пренебрегнали задълженията си, 

последствията са за ваша сметка. Вие трябва да регистрирате всичко това по този начин и да изпратите 

доклад колко нови църкви са били съборени.“ 

Текст в същия дух и със сходни условия може да се намери в мюхимме дефтер 80 от 15 
шабан 1022 (края на окгомври 1613) г.!!: 

„Заповед до всички кадии в санджака Охрид: докладвано е, че неверниците, живеещи в гореспоменатия 

санджак, са застрашили закона, като са построилн и създали няколко църкви в селата, където те живеят. 

Издадох заповед, щото такива църкви, създадени отпосле | след османското завоевание), трябва да се 
махнат. 

Тук ви заповядвам да забраните и съборите, когато тази свещена заповед стигне до вас, такива пост- 

ройки, тъй като са били създадени отпосле, ако те наистина, както е докладвано, са били построени и 
издигнати отпосле без свещена заповед и противно на Свещения закон под претекст, че казаните църкви 

са се порутили и западнали преди завоеванието, и не са такива древни църкви, които отпосле са били 

възстановенн според техния първоначален вид с висша заповед и с разрешението на Свещения закон. Но 

трябва да се въздържате изцяло от намеса, когато се касае за истински стари църкви, издигнати преди 

завоеванието, и от това да давате разрешение за църкви, които са били построени и положени след заво- 

еванието.“ 

Въпреки заплашителния тон на тези заповеди, те очевидно нямат особен резултат. Уголе- 

мени църкви от времето непосредствено преди заповедта все още си стоят и днес (да 
споменем само два ярки примера - манастирите „Николай Топлички“ и Зързе, и двата в 
района на Прилеп). Нови църкви продължават да се строят и местната история не регист- 

рира някакво мащабно унищожаване на църкви по правителствена заповед. 

За централното управление е било трудно да налага закони в провинцията, където 
местната ситуация диктува друга политика. Това е било даже по-трудно, защото провин- 
циалните описи по правило не съдържат индикации, дали едно или друго село има църква 

----- 

19) 
Публикуван във факсимиле, транскрипция и превод на македонски у: Шопова, Д. Цит. съч. 
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или не. В имперските дефтери са споменати само манастирите, които имат имоти и соб- 
ствени приходи и следователно данъчни задължения към държавата. 

Изследвайки проблема като цяло, можем да заключим, че се касае за три различни 
начина за построяване на църква: да се ремонтира стара, което е изцяло законно, и евен- 
туално малко да се разшири по свободна интерпретация на вече дадено разрешение; да се 
построи църква в новоосновано село или град с устното разрешение на местните власти, 
което може да се защитава като законно заради специфичната ситуация, която изисква 
снизходителност. В много случаи вероятно са били посочвани едни или други неясни ру- 
ини, които са обявявани за развалини от стара църква, за да се придаде правно основание, 
местните власти, които са запознати с действителната ситуация, могат да бъдат убедени 
да бъдат снизходителни с помощта на подкуп. Както и да е било, не трябва да забравяме, 
че като цяло османската администрация е била, определено до края на ХУ! в., забележи- 

телно неподкупна. Последният „метод“ е безспорно незаконен и можем да сме сигурни, 
че посочените по-горе фермани атакуват тази практика. 

По-лесно е да проследим заповеди, позволяващи възстановяването на църкви или забра- 
няващи строежа на нови, отколкото да открием писмено свидетелство за сгради, които се 
появяват в нов град или село с мълчаливото съгласие на османските власти. Изглежда, че 
подобни неща не са били излагани открито в писмена форма. Може да се направи подходящ 
паралел с историята на синагогите в някои големи османски градове. През късновизантий- 
ския период западащата столица Константинопол подслонява ограничен брой евреи само с 
няколко синагоги. След османското завоевание през 1453 г. и през по-голямата част от ХУ! в. 
в османските предели отвсякъде се стичат евреи, като всяка отделна общност се установява 
на едно място и основава своя синагога!?. Когато през ХУП в. евреи от различни общности 
се изпокарват за собствеността върху синагогите, накрая в съда се изяснява, че тези синаго- 
ги са не повече от 120-130-годишни, следователно от средата на ХУ! в., от времето на 

Сюлейман Великолепни! . Според заповед до кадията и началника на еничарите пазачи на 
Одрин - османската зимна резиденция, - запазена в ахкям дефтер Ж | за района на Истан- 
бул от 1157 (1744) г., било дадено разрешение за възстановяване на поне единадесет сина- 
гоги, разрушени по време на опустошителен пожар. Във византийски Адрианопол никога 
не е имало толкова много синагоги, нито пък в ранноосманския Едирне, в който към 1519 г. 
еврейските домакинства наброяват 2314. Подобни неща се случват в Солун, който наредс 
Одрин е сред най-големите градове в европейските владения на империята. Според опис от 
1478 г. в Солун няма нито един еврейски жител. Затова не може да се очаква и наличието на 
синагоги. По-късно, с експулсирането на евреите от Испания през 1492 г. (но също и през 
1537 г., когато Южна Италия минава под контрола на папата) компактни маси от евреи 
заливат града на св. Димитър, който все още не се е възстановил след десетилетната блока- 
да, лошото управление на венецианците и насилственото османско завоевание през 1430 г. 
Резултатът от тази масова имиграция е, че през 1519 г. населението на Солун наброява 1374 
мюсюлмански, 1087 християнски (гръцки) и поне 3143 еврейски домакинства!>, без да имаме 
предвид многобройните неженени мъже. Така градът има 30000 жители, 5690 от които евреи и 
само 2490 мюсюлмани. В такава ситуация би било лудост да се настоява, че тъй като не е 
имало стари синагоги, не могат да се строят нови. През 1550 г. солунските евреи наистина 
притежават 22 синагоги!?8. По това време вероятно, а със сигурност в края на ХМ! в. те 

152 Срв.: Ерз!е?п, М. А. Цит. съч., с. 28. 
133 Пак там, с. 30. 
134 АпКкат Пейег 1, ВВОА, |гапЬш, 115-116. Заповедта е датирана от третата десетдневка на ребиюлахър. 

Разрешение е дадено след проучване на място, защото били изминали много годнни от големия пожар ! 
фасадите на синагогите не можели да се разпознаят лесно. За броя на еврейските домакинства в Одрнн вж: 
Ервге1п, М. А. Цит. съч., с. 218. 

53 тр 70, ВВОА, ГвгапЬш, иджмал от 925 (1519) г. По проблема за еврейската емиграция в Солун и количестве- 
ните и показатели вж. впечатляващото ново проучване на: Громугу, Н. Ропгаи оРа СНу: ТНе Роршайоп 0! 
Ойотап Зап! (ГНеззайопк!) т Ше уваг 1478. - ГрЧспа из Егапетаз Мугапипоп Ка; Мега Уугапипоп Мейеоп 
(Ашепз), П, 1981, 254-292. 

56 Срв.: Регге Ве!оп ди Мапв. ОБвегуаЦопз зиг ризешв зпршагиевз е! спозез. Апуегв, 1555, р. 37. 
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разполагат и с едно училище за висше религиозно образование. Неговите 200 учители и над 

хиляда ученици, богатите му библиотеки и висококачествени знания са възхвалявани дори 
от такъв ревниво правоверен мюсюлмански автор като Мехмед-и Ашък от Трабзон, който 
работи дълги години в Солун в края на ХМ! в.!5? Всичко това става с разрешението или поне 
с мълчаливото съгласие на мюсюлманските власти, но, както излиза, нищо не е записано, 
за да се поддържа правната фикция, че въпросните сгради са съществували от старо време. 
На първо време са пригодени къщи за молитви, но източници, изхождащи от равини, споме- 
нават постоянни синагоги още от първата половина на ХУ! в. Еврейският хронист Елияху 
Капсали известява, че изключително благочестивият мюсюлманин султан Баязид П (1481- 
1512) затваря синагогите в Истанбул, построени след 1453 г., защото били незаконни спо- 
ред шериата, но при Селим 1 (1512-1520) те са отворени отново! . 

Тук именно се докосваме и до важен елемент на ислямската търпимост спрямо други- 
те религии на откровението. Разгледаните дотук документи не бележат тавана на тази тър- 
пимост, а най-ниската й степен. Много повече е било допускано, но тази търпимост е обте- 
каема и трудна за улавяне от днешния историк, защото няма официално очертани граници. 
Когато мюсюлманското общество просперира и се чувства сигурно, може да се постигне 
много повече с неговото мълчаливо съгласие, отколкото във времена, в които то усеща 
интересите си застрашени. В такива случаи то се обляга на законно определеното минимал- 
но ниво, което дори управници като свръхревностния Баязид П не могат да забранят, защо- 
то е част от свещения и неизменен закон още от времето на Пророка. Други, като случая с 
Премчани или Попово, насочват към проблемни моменти, нехармонични отношения меж- 
ду християните и мюсюлманските им съседи. На места, където това не е така, където раз- 
личните общности живеят съвместно в относителна хармония и се нуждаят от сътрудничес- 
тво помежду си, е възможен почти необезпокояван разцвет на християнското изкуство. Към 
това трябва да се добави количествената тежест на общностите. В градове или селски райо- 
ни, където населението е доминиращо мюсюлманско, наличието на големи църкви наоколо 
често се е разглеждало като дразнещо. Те трябвало да имат по прикрита форма, точно като 
„скритите църкви“ в Холандската република, другата страна с относително голяма религи- 
озна свобода в ранните модерни времена. В райони или градове, където мюсюлманите са 
малцинство, както е най-вече в Западна България, църквите се извисяват гордо и са забеле- 
жими отдалеч. Ако такъв район има и привилегирован статут, както са множеството вой- 
нушки села около София, рударските села около Самоков или дервентджийските села по 
Стара планина или по поречието на Горна Струма, не съществуват реални пречки, както 
показват групите запазени паметници. 

Остава впечатлението, че в градска среда ислямът е по-правоверен, отколкото исля- 
мът на юруците скотовъди, често обвинявани в хетеродоксия. Юруците например населя- 
ват полустепни равнини между Велес и Кюстендил в Македония. Точно там откриваме 
някои новопостроени селски църкви, които въпреки скромния си размер доминират над 
околността, докато в градовете църквите са понякога полувкопани в земята може би за да 
не предизвикват ревност, но по-вероятно защото са действително възстановени стари 
църкви, следващи буквално старите основи!?. 
----- 

57 Във все още непубликувания голям географски труд Мепаг! 4" !-Ауайтп, чийто автограф се съхранява в биб- 
лиотеката Сюлеймание в Истанбул, На!е! Еепд: Ж 616, П, голямото еврейско училище в Солун е на л. 17а- 
176. Руският пътешественик Василий Барски, който посещава Солун през 1726 г., също дава многобройни 
подробностн за нивото на образование при евреите в този град и описва славната Академия. Цо това време 
в града има 60 еврейски училища. Срв.: Нет тега ! прег- 1 1адоч, О. ТНеззаготдие еп 1726. - Ва!кап 
Зшфев (ТБеззаот), П, 1961, 293-298. 
Ерз:етп, М. А. Цит. съч., с. 29. 
Добър пример за полувкопана църква, построена направо върху основите на средновековеи предшественик, 
като ги включва в новата постройка, е църквата „Св. Петка Самарджийска“ в центъра на София. Пример за 
това, колко по-ниско може да е една средновековна църква от настоящото ниво на терена, е „Паная Халкеон“ 
в самия център на Солун, построена през Х1 век, но сега потънала в земния пласт и достъпна само чрез 
много стъпала. В българската историография на османския период се е превърнало в трафаретен израз 

твърдението, че църквите от това време са строени нарочно дълбоко, наполовина в земята. Пресилено е да 
се обобщава от отделнн случаи. Освен в споменатата софийска църква (има повече прнмери в София), виж- 
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Не е необходимо да се казва, че във времена, когато мюсюлманската империя ев 

пълно отстъпление и общото чувство на застрашеност надделява сред цялата ислямска 

общност, има малко възможности за търпимост над юридически законния минимум. Ста- 

ва дума за ХУШ в., когато бавно изкристализират условията, които с течение на времето 

(през ХТХ в.) ще доведат до формирането на национални държави на Балканите. В Цент- 

ралните Балкани, които остават в османски ръце много по-дълго, в много райони избухва 

жестока И "5сйайзКтер!6 между възрожденските българи, чийто брой нараства бързо, и 
мюсюлманите, които се мъчат да задържат своите позиции. Скоро българите изпревар- 
ват мюсюлманите и по образователно ниво. Напрежението, което се натрупва, лежи в 
основата на някои трагични събития от този период, като „българските ужаси“ от 1876 г., 

в голяма степен дело на българи мюсюлмани (помаците), в които не участват редовни 

османски войски начело със своите командири. Когато, от друга страна, османците се 
чувстват сигурни и са убедени в надеждността на своите православни християнски пода- 
ници, дори и през ХУШ в. могат да се издигнат големи религиозни сгради. Това се вижда 
от големия манастир „Агнус“. 

Все пак заключението, че османската търпимост е била реална и много по-голяма, 
отколкото излиза наяве от документите или от ситуацията в столицата, и че е варирала 
значително в различните райони, само по себе си не е достатъчно да обясни защо правос- 
лавното християнско изкуство в България остава с няколко стъпки по-назад от това на 
гърци или сърби и дори от това в албанските земи. Материалното положение е също така 
недостатъчно обяснение. Неплодородната и планинска Гърция на теория би трябвало да 
има по-малки възможности, отколкото България. За да разберем защо е така, ще обър- 
нем внимание на последната предпоставка за разцвета на православното християнско из- 
куство: наличието на достатъчно силно художествено наследство, идващо от времето на 
средновековните балкански държави, върху чийто опит могат да се развиват нови теми. 

даме това и в двете запазени от османско време църквн във Видин, седалище на санджак на Дунав. Значител- 
но по-многобройните (но по-малко познати) селски църкви от същия период не са вкопани вероятно защото 
селата по-малко страдат от уннщожения и следователно нивото на терена не се покачва толкова, колкото в 
градовете. Освен София и Видин, има още няколко примера за стари църкви в градове (Свищов, Русе, Кюс- 
тендил) и въпреки че не са проведени археологически работи там нли не са публикувани резултатите от тях, 
ие се съмняваме, че тук сме изправени пред същия феномен, както със „Св. Петка“ в София или „Паная 
Халкеон“ в града на св. Димитър. Трябва да се добави, че тези градове имат преобладаващо мюсюлманско 

мнозинство или са поне наполовииа мюсюлмански (за Русе вж. Глава М пар. Търговците). Според нджмал 
дефтер ФЖ 090 от 1460 г. (почти неизвестен) в колекцията М. Сеуде: Уагта!ап в библиотеката Ататюрк в 
Истанбул, във Видин е имало 154 мюсюлмански н 187 християнски домакинства. През 1586 г., според тах- 
рир дефтер, открит от Калдн-Над, в града е имало 669 мюсюлмански и 269 християнски домакинства. Съот- 
ношението в София и Кюстендил в общи линин е същото като във Видин, което показва, че там не е имало 
голяма нужда от големи нови църкви. Християните са можели лесно да посрещнат нуждите си с три или 
четири малки църкви, които имат (дванадесетте църкви в София, останали отпреди османското завоевание). 
Мюсюлманските общности в тези селища, конто нарастват бързо, както се вижда, не биха могли да се побе- 
рат в малкото джамии от ранния период и строят редица нови, но не с намерение за обезбългаряване на тезк 
градове, а просто заради потребността от такива. Представата, че църквите от османския период трябва да 
са дълбоко в земята, заслепява наблюдателя даже в случая с прекрасната селска църква в Добърско близо до 
Разлог, която наскоро беше добре реставрирана от българския Институт за паметниците на културата. Тазн 

църква е построена в средата на селото, което е разположено на стръмен терен. Тъй като църквите трябва да 
са ориентирани с централната част на запад, по традиция входът винаги е от западната страна н трябва да се 
слезе няколко стъпки, за да се стигне до пода на вътрешната част. Това е подвело българите да твърдят, че 
заради османските ограничения и за да се избегнат завистиви погледи, тази църква също е била вкопана! 
Централната част обаче, изградена от огромни блокове добре обработен гранит н декоративна тухлена з#- 
дария, се извисява високо над земята н се вижда и различава още на влизане в селото. Примерн за църкви, 
построени през османския период в района на Велес-Кюстендил, които се извисяват високо над земята, са 
тези в Бориловци и Дивля. За тях вж.: М!Ко!оузкЬ А., О. Соги акоу, К. Ва! аБапоу. Тпе Сийшга! 
Мопитепиз о! Ше Реор!в"5 КериБйс о! Маседотиа. 5Коре, 1961, 58-59; или с повече подробности изследва- 
нето на: Балабанов, К. Црква во село Бориловци. - Културно наследство (Скоше), М, 1959, 5-10; подроб- 
ности за Дивля от същия автор в същото периодично издание, 10-14. За Добърско вж. голямата монография 
на: Флорева, Ел. Добърско. С., 1982. Споменатите църкви имахме възможност да проучим през 1970 
(Девля и Бориловци) и 1982 г. (Добърско). 

160 Икономическа война (бел. пр.|. 

156 



Глава УП 

Художественото наследство на Средновековна България 
и неговото влияние върху християнското изкуство 
от османския период 

На следващите страници ще се опитаме да открием отговор на въпроса, защо 
българската архитектура и стенопис през османския период показват далеч по- 
слабо развити форми и са по-малко изтънчени от тези в Гърция, Албания и 
православните области на Югославия. Ако материалната основа на българс- 
кото изкуство през османския период не се различава съществено от тази на 
Континентална Гърция, Сърбия и другаде и ислямската правна рамка, в която 
трябва да съществува християнството при османците, е еднаква навсякъде, 

следва да търсим отговора на нашия въпрос другаде. Той се съдържа в третата предпос- 
тавка за процъфтяването на едно изкуство в границите на дадения исторически контекст. 
Това е наличието на една богата традиция, която може да се развива по-нататък. Тъкмо 
тук по наше мнение се корени основната причина. 

А 1) Преди да пристъпим към подробностите, ще е добре първо да направим кратък обзор 
на днешната и на предвоенната българска представа за изкуството от османския период, по- 
специално за архитектурата, между които се наблюдава забележителна приемственост. През 
1933 г. водещият довоенен български историк на изкуството Б. Филов пише: 

„Оттогава |от османското завоевание| църквите на покорения народ трябвало да бъдат с много скромни 
размери и преди всичко да не се набиват на очи, така че да не пораждат гнева и завистта на мохамедани- 

те. Ето защо по това време се появяват тези малки черкви, отвън трудно отличими от обикновените 

жилища н много често полувкопани в земята, построени набързо с най-прости материалн. Тъй като не са 

могли да бъдат много трайни, те трябвало да бъдат подновявани и променяни често и по тази причина 

само няколко от тях са просъществували по-продължително време.“! 

В своята Средновековна архитектура в България Кръстю Миятев, който работи преди и 
след войната, пише, че през ХУ! в., когато Турската империя достига върха на своята 
политическа и военна мощ, се засилва дискриминацията на религията на славяните |раз- 
бирай: християнството|. Забранено е да се издигат нови каменни църкви. На българите е 
позволено да строят само дървени църкви или каменни, но ниски и без купол, без камба- 
нарии и повече от наполовина вкопани в земята, не по-високи от къщите на поробения 

народ. Енорийските църкви и тези в манастирите от първата половина на турското управ- 
ление (ХУ-ХУП в.) са ниски еднокорабни постройки, обикновено със сводест таван, но 
винаги прикрит под двускатен покрив, за да не изпъкват сред околните къщи”. 

Почти със същите изрази това мнение се прокарва и в авторитетно колективно изс- 
ледване. През 1977 г. следвоенният специалист Маргарита Коева пише, че през ХУ и 
ХУ! в. еднокорабните църкви без купол стават основният тип църкви, тип, който преди е 
съществувал за народа и като малък семеен параклис. По това време, при условията на 
робството, това е единственият тип, който може да се строи въпреки забраните и ограни- 
ченията, често като се вкопава изцяло или отчасти в земята. Вътрешното пространство на 

--- 

"ЕПоу, В. Сезсистме дег Бшдапзспеп Килз! шмег дег ПиКзсйеп Непзсвай ипд п дег пецегеп Хей. Вейш-Терг!р, 

1933, р. 6. Това с разширен вариант на швейцарското издание от Берн, 1919 г., и на българското от 1924 г. 

Матеу, К. Ге шитеацегусне Вашкипа т Вшрапеп. войа, 1974, р. 198 (превод от по-ранно българско 
издание). 

Кратка история на българската архитектура. С., 1965. 
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тези черкви е малко, те са с покриви с цилиндрични арки, прозорците им също са малки, а 
отвътре стените са покрити изцяло със стенописи“. 

В предходната глава бяха разгледани различните проблеми, свързани с ограничения 
върху изграждането на църкви, наложени от ислямското право, и действителната ситуа- 
ция в различни балкански провинции, както и материалната база, на която почива тази 
строителна дейност. Вероятно би трябвало да добавим, че българската представа за ар- 
хитектурата през османския период, изказана в съчиненията на тримата видни специалис- 
ти, се гради в много ограничени и стереотипни рамки. Това, което те правят всъщност, е 
да обобщят ситуацията, такава каквато е била в някои градове, и да я пренесат върху 
архитектурата на цялата страна през дадения период. Българската религиозна архитекту- 
ра през османския период е далеч по-богата, отколкото тези автори биха желали да приз- 
наят. Наистина има полувкопани в земята църкви, но, както беше посочено в предходната 
глава, теорията за религиозната дискриминация сама по себе си е недостатъчна, за да ги 
обясни. Нещо повече, тя не дава обяснение за много църкви извън и в границите на Бъл- 
гария, построени на хълмове, на висок терен или покрай пътища и на открити места. Аи 
архитектурата от този период не се ограничава единствено до еднокорабни църкви, пост- 
ройки без куполи и изградени с възможно най-евтиния материал. Ще се опитаме да пока- 
жем това на следващите страници, но първо ще направим кратък преглед на съвременно- 
то гледище за българската култура от последното хилядолетие, като ще се съсредоточим 
върху периода непосредствено преди османското завоевание. 

Българските учени различават четири големи периода на архитектурно творчество, 
или в по-широк смисъл, художествена дейност, през последните две хиляди години. Те са: 

1) Античност и раннохристиянски период; 
2) Времето на Първото българско царство; 
3) Времето на Второто българско царство; 
4) Българското възраждане от ХХ в. 
Между тези периоди се вместват варварските нашествия, византийското и турското 

иго. Всички те водят до значително разрушение на паметници на изкуството и едва ли 
създават произведения, които да заслужават някакво внимание. Зад тази периодизация се 
прокрадва, разбира се, идеята, че една нация или народ може да създава голямо изкуство 
единствено в рамките на национална държава. Византийският и особено османският пери- 
од са представяни като Еуетдветзсва/?, докато пълното унищожение на античната циви- 

лизация от славянските нашественици през У и У!в., убедително осветлено от археолози- 
те, е премълчавано по най-различни причини. 

Ние твърдим, че тази периодизация следва в значителна степен да се промени, и ще 
се опитаме в модифицирания й вариант да намерим отговор на главния ни въпрос: каква е 
била действителната причина българското изкуство през османския период да отстъпва 
на изкуството на другите балкански християни? 

4 Паметници на културата през Българското възраждане. С., 1977, с. 302. Забележително е колко по-приятелски 
настроено е нзложението на Коева. Ледът на „студената война“ е донякъде стопен (Миятев пише през 50-те 
години на ХХ в.). 
Чуждоземно владичество бел. пр.. 

Представителен пример за такова отношение, което може да се чуе и прочете днес в България в различни 
варианти, вж. в рецензията на монументалния труд: Тзсраугакоу, С. ВшШрапзспе К!бс(ег. войа, 1978. - 
Вшрапвспе Нопгоп!, Ф 31, 1978, 29-30, където за византийския период е написано, че „довежда културното 
развитие на България до застой. Разрушени са множество манастири, а важни произведения на българското 
изкуство и култура са изгубеин завинаги и са им нанесени невъзвратими щети.“ След като българите отх- 
върлят „византийското робство, културният живот започва отново да се развива“ и скоро е достигнато „най- 
високо ниво и значение на духовния живот“. След това за османския период се използва отново друго клише: 
„тежък удар за българския народ, чуждоземното владичество задържа културното му развитие с векове. 
Завоевателите унищожават културни центрове, дворци, църкви, манастири. Населението е превърнато В 
безправни роби, които в това време на отчаяние откриват единствена утеха в манастирите.“ 
Мисленето е в черно-бяло до крайност не в не едно отношение лицемерно. В същото време съобщението, 

което се появява в списание, издавано с цел да информира външния свят за онова, което се случва днес в 
страната, е още едии класически пример на „катастрофическата теория“. 
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4 2) Величието на късноантичния период и на произведенията от Първото българско цар- 
ство не може да бъде отречено. Последните наистина се основават на опита от късната 
Античност, но веднага трябва да се каже, че приносът на самите прабългари е голям и че 
тяхната организираща сила и перспективна визия, както и вътрешното сцепление на дър- 
жавата им правят възможно едно възраждане след разрушението от „тъмните векове“, 
които последват упадъка на древния свят. Ненапразно изкуството на Първото българско 
царство е сравнявано с това на Каролингите в Западна Европа? от същото време и с чието 
царство българите имат обща граница по „Франкските планини“ на север от Белград. 

Паметниците от Първото българско царство са съсредоточени в Североизточна Бъл- 
гария, в хинтерланда на Варна. Там, в обширните равнини на днешната Шуменска област, 

е основата на могъществото на номадите тюрко-българи. Там откриваме първата столи- 
ца на все още езическата империя, Плиска, седалището на хановете. В рамките на прос- 
торния землен отбранителен насип, обграждащ пространство от над 13 кв. км, където в 
случай на опасност може да се побере целият номадски иш/из?, е построена голяма дворцо- 
ва резиденция с масивни каменни стени, в рамките на която е разположен ханският дво- 
рец, също ограден със стена. Концентричната планировка и цялостната концепция на сгра- 
дите е свързана с архитектурата и церемониалните традиции на Сасанидите в Иран и на 
Омейядските дворци и замъци в Сирийската пустиня, които са съвременни на Плиска, и 
при които също е характерно използването в зидарията на масивни дялани камъни с вну- 
шителни размери”. Тюрко-българите ще да са имали известни познания по архитектура 
още преди да стигнат до дунавския бряг. Неотдавна в равнините на Южна Русия, в района 
на Воронеж (Маяцкото градище) беше открита цитадела, построена със същата техника 
на използване на масивни дялани камъни и датирана по археологически данни от времето, 
когато прабългарите обитават областта (УП в.)9. Плиска е разрушавана неколкократно 
от византийски армии и възстановявана в още по-великолепен вид. Дворецът на хан Крум, 
„новият Сенахериб“ според византийските хронисти, и храмът на тюркския бог на небето 
(Тенгри) са били в центъра на голяма оградена зона. Церемониална улица, по чието про- 
тежение са разположени антични колони с изсечени на тях имена на гръцки градове, зав- 
ладени от Крум, води от външния портал до дворцовата цитадела. През 822 г. синът на 
Крум, Омуртаг (814-831), построява т. нар. Чаталарски аул, здраво укрепени казарми с 
обори и жилищни помещения за личната конница на хана, чиито впечатляващи руини са 
разкопани в района на Шумен. Построяването на аула е споменато и в прабългарския 
Чаталарски надпис, написан на гръцки, езика на владетелската канцелария. Ханът издига 
дворец и на дунавския бряг близо до Силистра, който се споменава в дълъг надпис на 
паметна колона, поставена в Плиска, но по-късно вградена в църквата „Св. 40 мъченици“ 
в Търново, построена през 1230 г. 

Едно от най-забележителните произведения на прабългарите определено е Мадар- 
ският конник. Той представя хан Тервел (701-718) на огромен скален релеф, изсечен на 
стръмната скала в Мадара, извисяваща се високо над равнината и видима отдалеч. Източ- 
никъг на вдъхновение на този груб, но много впечатляващ релеф, може да се открие в 
релефите от Накш-и Рустам близо до Персеполис в Иран или в партските барелефи от 
Танг-и Сарвак, също в Иран". Подобно на втория, Мадарският релеф е обграден от двете 

страни от дълги надписи, в случая на гръцки!?, отбелязващи основните факти от управле- 

< А по: Вгоуип пе, К.. Вугапйшп ап ВшШрапа. А сотрагаЧуе зду асгозз Ше еапу тефеуа "гопЦег. Г опдоп, 
975. 

: Народ, племе |бел. пр.|. . 
и КгацтНет тег, К. Агспиесиге, 224-225; Гапе, О. Тпе ВШрапапз. Гопдоп, 1976, 121-122. 

Наскоро българският учен Ст. Бояджиев основно проучи тези развалини. За съжаление те все още не са 
публикувани, като се изключи кратко съобщенне в Советская археология. Мълчанието по повод на това 
важко откритие е част от културната политика. Целта е да се подчертава древността на контактите между 
различните славянскн народи, а не между тюркските. 
Гапв, О. Цит. съч., с. 123. 
За много интересните старобългарски скални надлиси вж. по-подробно: Вевеу Неуу Ге Ргого-Вшрапзспеп 

тшзсипйеп. Вейш, 1963. 
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нието на хановете Тервел, Кормесий и Омуртаг в стил, който силно напомня за други 
тюркски „владетелски хроники“, изсечени на скала, Орхонските надписи от Втората Ве- 
лика тюркска империя в Централна Азия от същото време или няколко десетилетия по- 
ранни от Мадарския надпис (но написани с руническото писмо на древните тюрки, мно- 
гобройни образци на което са открити и в България). 

След 865 г., когато хан Борис приема християнството като нова държавна религия и 
започва да управлява под името Михаил, връзките с Централна Азия минават на заден 
план. Може би в опита си да подражават на великите владетели от миналото, преди всичко 
на Юстиниан, и отчасти да впечатлят предимно езическото население с огромни, макар и 
семпли сгради на църкви, първите християнски владетели на България строят многоб- 
ройни монументални базилики. „Голямата базилика“ в Плиска и катедралата „Св. София“ 
в Охрид са датирани от много специалисти от втората половина на ТХ в. Според уважава- 
ния специалист Р. Краутхаймер, последната трябва да се свърже с тогавашната архитек- 
тура в Армения“. Забележително е, че повечето от колоните на церемониалната улица на 
хан Крум са използвани за строежа на „Голямата базилика“ с изсечени по тях кръстове, за 
да заличат езическия спомен. През този период столицата на държавата е преместена от 
Плиска, с нейните езически връзки, в новия град Преслав, столицата на християнска Бъл- 
гария. Там за по-малко от век са построени изненадващо голям брой църкви, повечето от 
които демонстрират разнообразие от богати и оригинални планове наред, разбира се, с 
разкошния царски дворец, който се опитва да съперничи на този на византийските импе- 
ратори. Най-забележителната от тези сгради е горещо дискутираната „Кръгла църква“ в 
Преслав, смятана за дворцовата черква на цар Симеон Велики (893-927), наследника на 
Борис-Михаил, и свързвана с римските мавзолеи. Наскоро Стефан Бояджиев доказа, че в 
действителност църквата е резултат от четири различни строителни етапа от различни 
векове!5. Ядрото е кръглият баптистерий на цар Борис. Купелът е открит под пода на 
постройката. Тази сграда е вдъхновена съвсем ясно от арменски образци. Тя е наполовина 
разрушена по време на езическия бунт начело с Борисовия син Владимир, българския 
вариант на Юлиан Отстъпник. След потушаването на бунта и екзекутирането на неговите 
инициатори, старата тюрко-българска аристокрация, и техните семейства, църквата е въз- 
становена като дворцов параклис. Много по-късно са добавени нартекс и двор с колонада. 
Мечтата на Симеон да замени Византийската империя с християнска славянска държава 
завършва с провал. Неговият безволев син Петър отваря широко вратите за византийско- 
то влияние. Тюркският език определено изчезва от дворцова употреба, а с него и любо- 
питната централноазиатска терминология на военните рангове и пр. През 70-те години на 
Х в. великолепният Преслав е разрушен от византийските войски на Цимисхий и неговите 
руски съюзници начело със Светослав. Западното българско царство на цар Самуил със 
столици Преспа и Охрид, изглежда, се връща към базиликата като основен тип построй- 
ка, реакция на твърде византинизирания дворцов стил в Преслав по времето на цар Петър 
(927-969). Сградите от Първото българско царство, от езическия и от християнския пери- 
од, вероятно силно са впечатлявали византийците. Правени са опити да се установи връз- 
ка между голямата манастирска църква в Гернроде, Саксония, завършена през 971 г., с 
малко по-ранните базилики в България. Император Отон, който построява сградата, с 

3 Вж. за известните Орхонски надписн: ТНотзоп, У. АИНиКвсре шзсипйеп ацз дег Мопро!е1. - 2ейзсрпй 
Пешзснеп Могрешапфвсвеп Сезезсвай, 78, 1924; РиПоощае Тигеасае Еппдатетша, |, 1959. 

4 Кгашт Не! тег, К. Цит. съч., 224-225. Това мненне нее широко прнето. Българският историк на изкуство- 
то Ст. Михайлов отхвърля теориите за арменско влняние върху архнтектурата ка Плиска (З(агтаг (Веоргад), 
М.8., 20, 1969, 212-222). Все пак други български специалисти подчертават точно арменската връзка. 

3 Воуад)1еу, 5г. шйАцепсез аппетеппез дапз Гагсвиесшге де  ЕрЦзе Копде де Рге1ау. - п: Ан Фе! Зипровй 
пиетагопа!е 41 Апе Аппепа. Уепега, 1975 (1978), 35-42, и особено у: Бояджиев, Ст. Кръглата църква в 
Преслав. - В: Изследвания върху архитектурата. 1. С., 1981,5-1 30, където е спомената по-голямата част 0т 
по-старата литература за тазн изключително важна сграда. 
За най-важното от тези по-стари мнения вж.: М1 Пен, С. 1 рИзе гопде де Ргезау. - Согпур!ез гепдиз Че 

ГАсадепие дез пзспрцопв е! БеПез-|ейтез, 1933, 187-190, където Мийе сравнява Кръглата църква с ротонда- 
та „Св. Илия“, построена от нмператор Васнлий Г в Големия дворец в Константинопол. 
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женен за принцеса Теофано, византийка по рождение, която, поне теоретично, е можела 
да познава големите български постройки. Краутхаймер предполага българско влияние 
върху първия голям християнски паметник в Континентална Гърция, църквата „Св. Бого- 
родица“ в Скрипу, Беотия, добре датирана с надпис от 873-874 г. Може би е прибързано 

да говорим за „Български Ренесанс“ през |Х и Х в., но архитектурата, създадена от осно- 

вателите на Първото българско царство, е наистина впечатляваща по размери и насоки". 

А 3) В българските изследвания по история на изкуството архитектурата от византийския 
период не е представена в много благоприятна светлина. Довоенният авторитет Богдан 
Филов!” стига дотам да твърди, че ако тези паметници са съществували изобщо, той много 
би желал да ги изучава. В следвоенния период става ясно, че много качествени постройки, 
които по-рано са отнасяни към Х!У в., са всъщност от византийските ХГи ХП в. Споменах- 
ме в предишните глави половин дузина от тях и този списък може да се удвои без особени 
затруднения. Все пак между тези византийски църкви и импозантните строежи от Първото 
царство се наблюдава голяма промяна. Сградите са далеч по-малки, често само параклиси, 
но вероятно тази тенденция е по-малко свързана с нарасналата феодална експлоатация през 
този период, отколкото с фундаменталната промяна в обществото. Същите частни църкви с 
малки размери се наблюдават и по гръцките земи, в Константинопол и във втория град на 
империята на Балканите, Солун? . Фактът, че вече не царете покровителстват архитектура- 
та в българските земи, а членове на византийската аристокрация и администрация, чиито 
кесии са значително по-малки, вероятно също е от значение. Както отбелязва Краутхай- 
мер, по-важна обаче е може би промяната в размера на манастирските общности”. В пра- 
вославната църква епархиалната и митрополитската организация остават подчинени на мо- 
нашеството, което на Изток винаги е имало първостепенно значение. Епархиите и еписко- 
пиите често са подчинени и управлявани от някой голям манастир и по правило, дори и днес, 
висшето духовенство се набира измежду монашеските редове. Същата ситуация се забе- 
лязва в Европа на север от Алпите до края на Отоновия период в края на хилядолетието. На 
Изток това става постоянно явление. В такъв контекст е естествено манастирите да са воде- 
щи ида създават образци, по които да моделират своите църкви енориите и епископиите. До 
около 900 г. манастирските общности на Изток са големи, наброяващи често по неколкос- 
тотин души, но след 1000 г. общност от десетина монаси се счита за голяма. Много от 
манастирите от това време и по-късно около Атина и несъмнено също многобройните мал- 
ки манастири около Плиска и Преслав са имали само трима или четирима монаси. Смята 
се, че това се дължи на финансовия натиск от края на |Х и Х в. Нещо повече, източният 
ритуал предпочита малки църкви, защото наосът, или същинската част на църквата, по 

 Кгацтне! тег, К. Цит. съч., с. 224. Вероятно това е твърде крайно мнение. Повечето от литературата 
върху архитектурата на Първото българско царство му приписва иновационна роля. Базиликата - тип цър- 
ква, който от близо два века е остарял - според общоприетото мнение е била възобновена от българските 
християнски владетели от |Х в. Изглежда обаче, този тип постройка никога не е бил напълно изоставян. 
През последните години бяха публикувани редица от тях, разположени в различни части на Гърция и датира- 
ни със сигурност между УПи Хв. Вж. напр.: Воцга з, СЕ г. 2ошиза, ипе БазШдие Бугапипе аи Реороппезе, 
Сащетв Агспеоор1диез, ХХ1, 1971, 137-149, както и обемната монография на: УоКо(ороц!о5, Р. Г. | 

еКК|езтазцКе агспиеК!оптКе е15 (еп ФКеп Зегеап ЕПада Ка! (еп Ерепоп аро (оп (е!оиз (оц 7ош те! (оц 1е105 
Гоц 10оц аопоз. ТНеззваопи, 1975. Това би означавало, че иновационната роля на архитектите от Първото 
българско царство е по-малка от предполаганото досега. Все пак този факт няма особено значение за глав- 
ната ни теза, а именно че архитектурата на Първото българско царство е наистина забележителна. 
ЕПоу В. СезстсМе, р. 46. 
Срв. църквата „Св. София“, построена през УП! в. в този град, с дължина иа стените 50 м, с „Панайиа Халке- 
он“ от Х| в., с дължина 10 м! За паметниците в този град вж. малкия удобен справочник Мопштегиз о? 
Тнеззаопи. Ед. 8. МоШо. ТНеззайоп, 1967 (ЗгЯ е.); или с повече подробности: Оте. 1, С., М.Тоцгпеаиц, 
Н. Затай1п. Гез топшпег!з свгейепз де Заотдие. Рап!з, 1918; КМ. Копапоз, М. Тпеззаоп!, Фе 
Егсииз свеп оп Бугапизсвеп Мопшпете. - п: Мейаз, Е. (е4.) Айе Киспеп ши Кжег Спеспепапдв. 

5 Оитоп! Кипз!-Кезейгег. Кб, 1976, 59-88. 
Кгацгпе! тег, К. Цит. съч., с. 247. За енорийската организация вж.: Вес(К, Н. С. КисПе шип Шео!орвспе 
Глетатг и Бугапивсвеп Кесп. Мипсйеп, 1959, 83--86. 
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време на служба е запазен почти изцяло за духовенството, а миряните се събират в нартек- 

са, или външната галерия, а вероятно по-често на открито, какго е в Гърция и Сърбия и 

днес. След като веднъж е направена промяната от големи към малки църкви, тя остава на 

мода като стандартен образец в течение на векове. Изглежда, че това не се схваща в българ- 

ските съчинения по история на изкуството. 

Б 1) Макар и значително по-малка като обем, архитектурата и цялата култура на Второто 
българско царство също са представяни като изключително бляскави, като втори „Златен 
век“. По наше мнение този образ се нуждае от съществена корекция. Общите характерис- 
тики на българската архитекгура са разкрити от самите български изкуствоведи. Можем 
да илюстрираме това с цитати от трудовете на водещи специалисти по българската култу- 
ра отпреди османското завоевание. В главата за българската култура през ХГУ в. Иван 
Дуйчев твърди: 

„Децентрализацията на властта, причинена от центробежните тежнения на аристокрацията, и общото обед- 
няване не позволяват строежа на монументални сгради като тези от първите векове на съществуване на 

българската държава. Част от църквите, чнито останки се виждат на хълма Трапезица (Търново), са пост- 
роени през първата половина на ХГУ в. Всичкн те са малки постройки с доста ограничени размери." 

Кръстю Миятев, всепризнат специалист по история на средновековната българска архи- 
текгура, пише: 

„Архитектурата на Второто българско царство значително се отличава от тази на старите български 
столични градове Плиска и Преслав. Отслабването на управленнето и обедняването, причинено от раз- 
делянето иа държавата на множество феодални владения, също се отразява на архитектурата. Строител- 
ните техники са далеч не толкова развити като преди. Крепостните съоръжения, гражданските и църков- 
ните постройки на царете и аристокрацията вече ие впечатляват с размерите си или със сурова монумен- 
талност. Дори в столицата на цар Иван Асен П (Търиово) по времето, когато държавата достига своя 
апогей (30-те до 50-те години на ХШ в.), църквите, издигнати от царя, са малки, напомиящи семейни 
параклиси.“2! 

Колкото и ясно да се вижда това, последиците от описаното ниво на архитектурно разви- 

тие за следващия турски период не се осъзнават в българското изкуствознание. Може би 

защото авторите, които споменахме, и тези, които ги следват, са все още под магията на 

„теорията за катастрофата“ и обичайните разкази за експлоатацията на бедните христия- 
ни и религиозното потисничество?2, А може би и защото до голяма степен другите аспек- 

ти на културата на Второто българско царство, особено литературата и книжовните из- 
куства, са наистина с високи постижения. Нее необходимо да се коментира фактът, че 

открай време връзката между историография и литература е много тясна. Ето защо е 
възможно да се породи мисълта, че период на голяма литературна активност е и период 

на забележителна култура в по-широк смисъл, вкл. архитектура. Б. Филов обяснява това 
доста многословноЗ. Все пак подобно предполагаемо величие не се подкрепя от това, 

което намираме в действителност в истински българските райони, и както ще се опитаме 

да покажем, разривът между архитектурата на Второто българско царство и тази от 06- 

манския период не е така голям, какъвто е случаят с изкуството на Първото и Второто 

царство. Тук трябва да се добави, че ние придаваме по-различен смисъл на понятието 

20 Пи бем 1. Се Мииашгеп дег Мапаззез-СНгоп!К. бойа-етрале, 1965, 13-14. 
2 Миагем Кг. Вашкипя, р. 121. 
2 За съвсем ново изложение на този твърде стар възглед вж. у: РазКа! еуа-КаБадатетуа, К. Ге ропгай де 

допаеиг дапз |а репишге пша!е БШваге ди ХУс есе. - т: Акеп ХУ! Гиет. Вугап!. Копргезв. П, 5. Мел, 
1982, 531-543 („Отсъствието на сгради от първите 50 години на османския период е най-красноречивото 
доказателство за бруталното прекъсване на традициите в областта на архитектурата“). От своя страна югос- 
лавският изследовател Г. Суботич открива пълна последователност в паметниците в Македония и България 

щ веднага след османското завоевание (вж. повече подробности в Глава У!!!). 
Е1оу, В. СезстсМе, р. 48: „Както литературният, така и културният живот в България по това време са 
били на много високо ниво.“ На първата страница на книгата си ВШрапап Мога! Рапипо о ще 14 сепигу. 
бойа, 1966, Д. Панайотова също ги свързва безусловно. На същата страница (с. 9) откриваме и класически 
пример на „теорията за катастрофата“ заедно с лицемерното заключение, че единствено османците могат да 
бъдат винени за малкия брой паметници, оцелели в България. 
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„българско изкуство“ от това, което съществува в самата страна. Под „българско изкус- 
тво“ ще разбираме изкуство, създадено от хора, които говорят български език и се чувс- 
тват българи, живеят на територия, населявана предимно от българи, поръчано е от пат- 
рони българи и е работено по планове или идея на български майстори. Когато някое 
произведение се появява на територия, която е била под български политически или вое- 
нен контрол само за кратко време, а е населена от друг народ и следва други художестве- 
ни традиции, ще предпочитаме да не го включваме в „българското изкуство“. Много ясен 

е случаят със сградите на Месемврия/Несебър“, обявявани за български от повечето 
български изкуствоведи без по-нататъшни уточнения. Както пише Милко Бичев, това е 
„лебедовата песен на българската архитектура“. Все пак този черноморски град е насе- 
лен с гърци още от далечната Античност, а българите започват да се заселват в него едва 
в началото на ХХ в. след гръцко-българската спогодба за размяна на „малцинства“ като 

част от Ньойския договор след Първата световна война. Повече от странно е да бъде 
наричано „българско“ изкуството на този град само на основание няколкото десетилетия 
през Средновековието, когато е бил окупиран от български войски - чудесен пример на 
културен империализъм. Що се отнася до стила, прославените месемврийски църкви са 
тясно свързани с изкуството на Палеологовия период в Константинопол и дори откровен 
националист като Филов не го отрича. Керамопластичната украса на месемврийските 
църкви достига върха на това, което може да се направи с тази техника, и нивото е толко- 
ва високо, колкото и на съвременните им произведения от Константинопол. Връзката между 
двата центъра се подчертава от църквата на великия адмирал Алексий Апокавк в древната 
Селимбрия (дн. Силиври, близо до Истанбул)», която е може би прототипът на най-бога- 
тата от месемврийските църкви, „Св. Йоан Алитургитос“. Съвременната българска исто- 
рия на изкуството предпочита да подминава с мълчание този изключително важен факт. 

Други територии, днес безспорни части от съвременна България, само отчасти отго- 
варят на горната дефиниция за „българско изкуство“. Това е особено валидно за Юга - 
Тракия, с нейната дълга гръцка традиция и смесено българо-гръцко население на някои 
от най-важните й градове. Безусловно български от гледна точка на етнически състав, 
исторически и като изкуство са днешните райони на Дунавска България, Балканът и Средна 
гора, Западна България, Струма и Пиринско. Тези райони са част от българската държава 
през ХГУ в. и там откриваме творби, които напълно отговарят на нашите критерии. В 
османско време тези територии запазват в голяма степен българското си население, до- 
като полупустинните гранични селски зони, като Тракия и Добруджа, равнините на юги 
на изток са в значителна степен колонизирани от турци и поради това са загубени за 
развитието на християнското изкуство. Повърхностен поглед върху картата на Баркан, 
която показва разделението по религиозна принадлежност на Балканите малко след 1500 г., 
и върху картата на Либенау от 1860 г. на разпространението на турски селищни имена 

“4 Много по-неясен е случаят с многобройните средновековни паметници в днешна Югославска Македония. 
По-голямата част от тези територии са се самоназовавали „български“ от 1000 до 1945 г. и са били опреде- 
ляни като такива от чуждестранните пътешественици, които са преминавали през райоиа в периода до нача- 
лото на българо-сръбското съперничество за Македония. През 1870 г., при един от малкото случаи, когато 
жителите на Македония са били питани на коя страна биха желали да бъдат, те избират Българската екзар- 
хия. Политически те са били част от една или друга българска държава през Х в. и отново, само за няколко 
десетилетия, през Х!!! в. Междувременно, преди и след това, те спадат към Византийската империя. За мал- 
ко повече от век са управлявани от сърби, а от турци - за около 500 години. Множеството произведения на 
архитектурата, запазени в Македония, са строени по заповед на представители на всичките четири (етнически) 
групи и владетели и това добре се вижда по самите сгради. Това е изкуството на типична гранична зона и е 
трудно тя да бъде определяна като „сръбска“, „българска“ или „иационална македонска“, както става след 
1945 г. Българските изкуствоведи не се колебаят да включват много от произведенията на изкуството от 

този район към българското изкуство, което е разбираемо, защото много от корените на българската хрис- 
тиянска цивилизация се намират в Македония (Охрид). Самите македонци след 1945 г. търсят своята иден- 
тичност по същия начин, както и арабското население иа Палестина след 1948 г. И много от тях искрено 
вярват в тази новооткрита идентичност, която сега води свой собствен живот. Този факт обаче не се разбира 

достатъчно добре в днешна България. Проблемът може би е сравним с този за Елзас-Лотарингия. 

Срв. с изследванията на С. Ейидже и О. Фелд, цитирани в Глава П. 
3 
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разкрива удивително съвпадение и ни показва къде можем да търсим християнски памет- 

ници и къде - не28. Логическото следствие е, че ако искаме да търсим някакъв континуи- 

тет между изкуството на Второто царство и това от османския период, ще трябва да се 

обърнем на запад и към централните части на днешната територия на страната. Не по 
протежение на Черноморското крайбрежие, което през по-голямата част от историята 

спада в църковно отношение към Константинополската патриаршия (а не към Търново), и 

поради това е изложено на съвсем различни влияния от тези в българския хинтерланд. 

Същото поне в известна степен се отнася и за Тракия и Пловдивско, които през миналите 

векове са имали много жители гърци в градовете, българи по селата, а в църковно отно- 
шение са принадлежали на църквата в Константинопол. Това е причината Бачковският 
манастир, най-големият в страната до периода на Българското възраждане, да бъде осно- 
ван при византийските императори, да бъде ремонтиран за сметка на богати гърци от 

Константинопол и да разкрива различни небългарски влияния. Така на следващите стра- 
ници ще се съсредоточим главно върху изкуството на безспорно българските земи, бъл- 
гарски във всички елементи на нашите критерии. 

По причини, изложени по-горе??, България има много по-малко средновековни памет- 
ници, отколкото съседните й земи. Основаваме се на все още съществуващи обекти и на 
извадени на бял свят от археолози, а не на предположения. Тези паметници ще бъдат срав- 
нени с произведения от други балкански страни от същия период. Единствено по пътя на 
сравнението можем да стигнем до по-добро разбиране за изкуството на Второто царство. 
За съжаление тази основа не е достатъчна за по-определени заключения. Запазеният ма- 
териал може да ни отведе само до следните предварителни наблюдения: Изкуството на 
средновековна Сърбия, страна, която по размер и географска конфигурация може да се 
сравнява с Шишманова България, създава редица царски църкви с големи размери, пок- 
рити изцяло с разноцветен полиран мрамор и украсени със скулптури от най-високо ка- 
чество?. Мраморът винаги е бил скъп материал и е изисквал специални умения за обра- 
ботка. В България все още не е открита църква, изградена от мрамор. Що се отнася до 
планировка и оформление, сръбските църкви са доста по-сложни. Четиридесетината цър- 
кви и параклиси, разкопани в столицата на Второто царство Търново, с изключение на 
няколко?? са малки и доста обикновени произведения, изработени по най-евтиния начин: 
от груб ломен камък, понякога зидария с пояси от тухлички от по-високо качество. В 
царския дворец на хълма Царевец, най-голямата и луксозна постройка през ХШ и ХМ в. 
в България, са използвани множество мраморни парчета от антични сгради. Но тези фраг- 
менти почти не са обработвани от строителите от това време, тъй като те без съмнение не 
са притежавали необходимите умения. Доминиращият архитектурен тип църква в Сър- 
бия, Албания и гръцките земи е кръстокуполната, или „вписан гръцки кръст“, в два вари- 

анта. По-големите са трикорабни с висок купол над пресечната точка на нефовете, които 
формират кръста, понякога с други два или четири по-малки купола в четирите ъгъла на 
междурамията. Централният купол, винаги по-висок и по-обемен от останалите, лежи 

26 ВагКап, О. Г. ез дбропайопз сотте тешоде де реир!етепи е: де соотвацоп дапз 1" Егърпе ойотап. - 
Кеуце де а Еасийе Дез Зстепсез Есопопидиев де РОптуегвйе д" 1азапЬш, 11, 1-4, 1953, с голяма карта в края на 
труда. Капе дег Еигора!зспеп ТогКе!, уоп М/. Глебепоу. Сепешег Кеснп. Кай ит Кбпта!. Ргеизз. Ми епит 
Яиг Напде! ес. Вет, 1860. 

2? Вж. по-подробно последната част на Глава ГМ, 
2# За сръбското средновековно изкуство съществува огромна по обем литература. Ще цитираме: М1 Пеь С. 

Гапстеп ап зегЬе. Рап, 1917; Мазт6, М. #<а 1 Гагапса. Веоргай, 1928; Кесие! Тъбодоге Изрепзк. Гап 
Бугапт сПег |е5 Зауев. 1-2. Рапз, 1930; ПегоКо, А. Зротеп!с! аиекше, |Х-ХУШ уека и Лро аууи. 
Веоргад, 1964; Мепадоутс, 51, Ворогофса Цем Ка. Веоргад, 1963; Во 8 Коуте, О |. АтиеКгига Згедиер 
уека. Веоргад, 1967; Мепайоуте, 51. Пибапоуа 2адийъта Мапазцг Зуев Аграпдуеа Кой Рпггепа. Веоргад, 
1967, или впечатляващите доклади от Зутрозиит де Кезауа. 1, Есо!е де Могауа е! зоп етрв. Веоргад, 1972, 
където са включени множество добре илюстрирани описания на главните сръбски паметници, или също 
така впечатляващото списание Ка5Ка Вайцпа (КгаЦеуо), |, 1975; П, 1980, което в голяма степен е посветено 
на проблеми на средновековното сръбско изкуство. 

29 Църква Жо 4 на хълма Трапезица е украсена с керамични панички и е построена с техника ориз тагит. 
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върху четири свободно стоящи подпори, или колони. По-малките кръстокуполни църкви 
са еднокорабни, обикновено с един купол върху четири вградени в страничните стени 
подпори. Този тип може да бъде и доста малък, но въпреки това притежава забележител- 
но ниво на монументалност. И двата типа кръстокуполни църкви могат да имат нартекс с 
други два купола, понякога фланкирани с параклиси, долепени до вътрешното пространс- 
тво. Когато параклисите са с куполи, ефектът е доста монументален и живописен?. Въз- 
можно е голямата част от търновските църкви да са нямали куполи, но не можем да пред- 
ложим по-конкретни заключения, тъй като в най-добрия случай са запазени само основи- 
те им на височина 2-2,5 м. Третият и най-скромен тип църква е еднокорабната, по-скоро 
параклис, засводена с цилиндричен свод и дори само с дървен покрив. Как са изглеждали 
тези сгради, запазени и цели, можем да си представим на базата на малките средновеков- 
ни градчета Кастория и Прилеп, и двете в Македония, където съществуват половин дузи- 
на от тях, ив двата случая датиращи от периода ХП-ХГУ в.2! Именно третият тип църкви 
е най-популярен в България по време на Второто царство. Издигането на купол върху 
четири колони и четири арки, които конструират сложното центриране, на което се крепи 
цялата постройка, изисква специални умения от каменоделеца, зидаря или дърводелеца. 
Пример за липсата на такива умения е църквата в Долна Каменица??. Тази църква е осно- 
вана от владетелите на Видинското царство Михаил Шишман и сина му Михаил в години- 
те точно преди 1330. Размерите й са 7,30 х 6,60 мищо се отнася до плана, спада към по- 
добрите варианти българска църковна архитектура: солиден зидан блок, в който е вписан 
кръст с купол над пресечната точка на двата цилиндрични свода, които покриват раменете 
на кръста. Зидарията е от груб ломен камък и няколко реда порест вулканичен туф, който 
се реже лесно. Целият паметник е изтъкан от неточности, нито един размер не е коректен, 
нито един ъгъл не е 90 градуса, нито една линия - права. При това тази „техника“ е по- 

скоро правило, отколкото изключение, както ни показват повечето сгради от същия пери- 
од. Поради общественото положение, което заема Михаил Шишман (наскоро след пост- 
рояването на църквата в Долна Каменица той става цар на цяла България), можем да 

сравняваме неговото дело с онова, издигнато от неговите благородни „колеги“ от Сърбия 
ок. 1320 г. Тогава нивото на художествено развитие в двете страни става съвсем ясно. 

Църквата в Долна Каменица не е единствената оцеляла сграда, издигната от благо- 
родник, която може да послужи за сравнение с делата на благородници другаде по Балка- 
ните. Съществува и църквата в Бояна, построена през 1259 г. от севастократор Калоян, 
господаря на голям дял от Западна България и най-влиятелния човек след царя. И все пак 
тя е толкова малка, че може да се побере в обикновена трапезария . Сравнете я с друга 
фондация на високопоставен благородник, манастира „Каленич“ в Централна Сърбия, 
основана през 1413-1417 г. от чашника Богдан и съпругата му Милица. В Бояна имаме 
два наложени един върху друг засводени правоъгълника от ломен камък с украса от мал- 
ко глазирани керамични елементи около прозорците; в Каленич - усложнен трифилен 
план, полихромна фасада, оживена със сложни профили и украсена с великолепни реле- 
фи. Разликата между двете се вижда най-добре на снимките. 

8 Този тип със седем или осем купола се среща много рядко в България. Дори стандартната голяма визан- 
тийска или сръбска църква, тази с пет купола, е изключенне. Църквата „Спасовица“ е монументален пример 

на трикуполна църква, но, както посочихме по-горе, тя е сръбско произведение. | 

“ За църквите в Кастория вж.: Ог!апдов, А. Та Мугапипа Мпипеда Н5 Казтопав. - Агслетоп 10п Мугапипоп 

Машетоп 15 ЕПадоз. Моб. 1-2. АШепз, 1938, със 144 планове, снимки, разрези н пр., което служи за база на 
множество други изследвания и описания. За Прилеп вж.: Те Сцишга| Мопитетв о Маседопа, 157-172; 

ВаБте, В. Рйер, спкуа 5у, Пииитуа - згедпеуеКоупо пазейе. - Айеою8К1 Ргер!ед (Веоргад), 7, 1965, 173- 
174; 14 ет. Ргйер-Магов, сгкуа ву. Атапаза.- Пак там, 172-173; Е! пдг!К, К. Копзегуагогзк! гадоу! па атиекит 

з сгкуе Зу, Мко!е и зе Уагой Код Риера. - 2Бопик 2а е БротешКа па Кшиге (Веортад), ХМ1, 1965, 201-218. 
Срв.: К1е!, М. Тве Сршгсй о! Ош Гафу о Попа Катетса т Еазего ЗегМа. - т: Асез ди Ху: Сопргев 
Гмеглацопа! дез Егидес Вугапипез. Висагез!, П, 1975, 159-166 и цит. лит. 

Частта, построена от Калоян, предвидена за негова гробница, е с размери 5,85 х 5,76 м. 
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Зидария и украса в българските 
средновековни църкви, издигнати 
от князе н благородници. 

Горе: Долна Каменица, построена 
малко преди 1330 г. от цар 
Мнхаил Шишман и сина му 
Михаил. Зидарията е от груб 
ломен и речен камък. Украсата с 
от пояс тухли и един, най-много 

два пояса малки керамичнн 
панички. 

Долу: Стените на едиа от 
църквите на хълма Трапезица в 
старо Търново, построена през 
ХШ-Х1У в. от благородник. С 
течение на времето хоросанът на 
фугите е паднал. Първоначално 
повърхиостта на сградата е била 
малко по-гладка. 



Зидария и украса на сръбска църква, Каленич, построена от благород- 
ника Богдан н съпругата му Милица, 1413-1417 г. 

Зидарията се състон от внимателно издялани каменни блокове, редува- 
щи се с пояси фини тухли. Украсата от великолепни геометрични и фи- 
гурални каменни релефни е почти непозната за украсата от Второто бъл- 
гарско царство. 

По-подходящо е може би да се сравнява българската архитектура от ХИ-ХГУ в. с 
тази на други две малки православни държави на Южните Балкани, отколкото с богатата 
и стабилна Сърбия. Имаме предвид византийските деспотства Морея при Палеолозите и 
Епир при Комнини-Дука, а може би най-добре с изкуството на Морея със столица Мист- 
ра, тъй като този район е точно толкова опустошен и обезлюден от непрестанни войни и 
граждански размирици, колкото е и България от ХГУ в. Като оставим настрани редица 
параклиси и малки църкви, виждаме Мистра с половин дузина църкви с големи размери, 
построени с добре обработени каменни блокове и пояси от твърди червени тухли, украсе- 
ни с релефи и изобилие на керамопластична украса. Плановете и височината на тези цър- 
кви разкриват голямо разнообразие, като нито една не повтаря друга. Те са богати и ус- 
ложнени, със сложна игра на светлина и пространство?. В Арта, старата столица на Епир, 

има редица църкви с кръстокуполен план и базилики с повече или по-малко обикновена 

# Голямата и принципна разлика между Морея и българските земи се състои в това, че от 1350 г. насетне 
обезлюдените земи на този гръцки полуостров са колонизирани от маси православни албанци, докато пус- 
тите равннни на България долу-горе по същото време са заселени от турцн мюсюлмани. Албанците са 
могли да бъдат асимилирани от елинизма и да станат поддръжници на гръцката култура. Турците в Бълга- 
рия обаче не са можели да бъдат асимилирани от българската култура и език. Така земнте, където се засел- 

ват те, са загубени за българската култура. ща й я 
За църквите в Мистра вж. напр:. 5 (гусК, А. Миа. Млеп-Пейрар, 1910; Во: го, М. Мина. Юпе уше 
Бугапите топе. АШепев, 1935; Спа! 21 даК!з, М. Ма. Атепз, 1981; Кипс! тап, 8. Миа, Вугате 

сариа! о? РЕороппеве. Гопдоп, 1980. 

167 



Два примера на изкуство от Епирското 
деспотство, които са връх в творческия 
подход и сложността, както и в щедрата 
украса, каквато напразно ще търсим в 
българското изкуство от ХИ-ХГУ в. 

Горе: План-разрез на „Паригоритиса“ 
в Арта, столица на малкото планинско 
княжество. 

Долу: Общ изглед на манастирската 
църква в Туркопалуко, и двете от ХШ в. 
Чертежът е по А. Орландос. 



планировка, но пък с толкова разкошна външна украса, че често са сравнявани с къщички- 
те тип „Хензел и Гретел“. Изкуството на стария Епир достига своя връх в произведения 
като „Като Панайя“ вън от Арта, манастирската църква в Туркопалуко близо до Каналаки 

и най-вече в невероятната „Паригоритиса“ в самата Арта. Туркопалуко е съвсем малко и 
рядко посещавано селище. Затова прилагаме снимка. В „Паригоритиса“, построена триде- 

сетина година след първата спомената църква, е достигнат връх на сложност и изобрета- 
телност. Тази голяма църква е една от най-оригиналните по целите византийски Балкани“. 

Същото богатство на форми и изобилие на декоративни елементи се забелязва и при 
някои църкви в Албания, като манастирската църква в Месопотам, построена през 1270 г. 
като двойна - за обслужване на римокатолиците и на православните, както предположи 
наскоро А. Мекси?. Във втория град на Византия от ХГУ в., Солун, раздиран от граждански 
размирици, все пак продължават да се създават творби като църквата „Свети Апостоли“ от 
началото на ХГУ в. и „Пророк Илия“ от 70-те години на същия век, при които се забелязва 
оригинално оформление и богатство на керамопластична украса. „Свети Апостоли“ служи 
като вдъхновение за големия манастир на крал Милутин в Грачаница, Сърбия. 

Нищо подобно не е създадено в Търново. Голямото изкуство на Моравска Сърбия 
получава много слаб отзвук в българските земи (Поганово), но пък прониква дълбоко и 
трайно във Влашко, страна, която е точно толкова отдалечена от Сърбия, колкото е и 
централният дял на България. Половин дузината разкопани църкви на средновековен Ло- 
веч, тези в Никопол, Шумен, Мадара и Провадия или в рударския град Враца, в клисурата 
на Лева река, са неизменно с малки размери и опростен план, правени без предварително 
проучване и с минимална украса. Тези градове обаче са сред най-големите и важни в 
България през ХГУ в., разположени на територия, която винаги е била под български 
политически контрол. Това е в контраст с положението на юг от Стара планина, където в 
резултат на безкрайните българо-византийски гранични войни градовете преминават пос- 
тоянно ту във византийски, ту в български ръце и са етнически доста пъстри. Изкуството 
на изброените по-горе типично български градове е по наще мнение много по-представи- 
телно за средновековната българска култура като цяло, отколкото това в столицата Тър- 
ново, което предлага изключения от общия стандарт”. Ако ще сравняваме сгради, то 
това трябва да бъде на принципа провинциални с провинциални и столични със столични. 

Бегъл поглед върху трите най-добре запазени търновски църкви от ХГУ в. е достатъ- 
чен, за да ни даде представа за архитектурата на старата българска столица. Това са мит- 
рополитската църква „Св. св. Петър и Павел“, исторически изключително важната „СВ. 
Димитър“ и нартексът на манастирската църква „Св. 40 мъченици“, също с голямо исто- 
рическо значение. Втората маркира мястото, на което Асеневци провъзгласяват Второто 
българско царство, а третата - голямата военна победа при Клокотница от 1230 г., битка, 
която става в деня на Св. 40 мъченици, 9 март. Дълъг надпис на старобългарски език, 
изсечен на една от вътрешните колони, който все още е запазен, прославя събитието, 

довело до разширяването на българските граници за следващите две десетилетия от Чер- 
но море на изток до Адриатика на запад. По наше мнение тези три църкви са истински 

38 За паметниците на Арта вж.: Ог!апйоз, А. Апа. - Агреюп 1оп МугапНпоп Мпитпетоп 15 ЕПадоз (АШепз), 
уо!. В, 2, 1936, изцяло посветено на Арта; както и монографията на същия автор, | Рапроп!зза 5 Ай. 
Айепз, 1963; КеаПех!Коп гг ВугапитизсПеп Кипв!. Бишигап, 1966, частта за Епир; МоКогороц! 05, Р Апа. 
- шм: Ме!аз, Е. Айе Киспеп шип КО ег Спеспешапдв. Кбт, 1976, 135-161. Според Краутхаймер обаче 

„Дори Паригоритиса в Арта никога не надхвърля прага на провинциалната тромавост.“ Кгаш! Не! тег К. 
Цит. съч., с. 296. 

> Мек, А. Апиекпиа е Кизпев 56 Мезорогати. - Мопшпете! (Папа), Ш, 1972, 47-94, с 81 снимки, плано- 

ве, модели и пр., най-доброто изследване на този паметник досега. Ние посетихме църквата през 1982 г. 

» Ва!5, С. пйиепсе ди рап зегре зиг |е рап Чез Ер зез гоштатев. - Кесие! Озрепзк!, 277-294; Мец, С. 

7 Согда е |ез СрИзез зегЬев де |а Могаха. - т: МЯапрез ойепз а М. Тогва. Рап, 1933. 

София следва да бъде изключена от този списък. Тя е разположена на безспорио българска територия, но 
двете й главни средновековни църкви („Св. София“ и „Св. Георги“) са раннохристиянски и римски сгради от 

времето преди идването на българите на Балканите. 
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български творения, които много по-добре отразяват селската здравина на този народ, 

отколкото неспокойната сложност на Несебър. Поради функцията си те принадлежат към 

най-добрите произведения от този период. Въпреки това те са относително прости като 
план и градеж. Построени са от груб ломен камък с прости и ясно различими форми, 

както и с минимум украса, ако ги сравняваме със съвременните им произведения от пале- 

ологовския период или с Моравска Сърбия. Фасадите са оживени с опростени плитки 
ниши, а кръглите арки, които ги увенчават, са умерено декорирани с една или две ивици 
керамопластични елементи, малки глазирани панички или розетки.49 Същата семпла, но 
приятна украса се вижда и по разрушената църква „Св. св. Петър и Павел“ в Долния град 
в Никопол (една от царските резиденции на цар Иван Шишман), по гореспоменатата кня- 
жеска църква в Долна Каменица и по манастирската църква в Короглашки, която подобно 
на Каменица се намира точно от другата страна на границата, на сръбска територия, но 
през Средновековието е безспорно българска в етническо, политическо и художествено 
отношение“. През 70-те години на ХХ в., когато е свален дебелият хоросанов слой при 
реставрацията, такава е открита и по старата част от прославената Боянска църква близо 
до София. Общоприето е мнението, че тази част от църквата е построена по време на 
византийския период, най-вероятно през ХГ в. През 1259 г., когато севастократор Калоян 
добавя своя гробничен параклис към вече съществуващата църква, той заповядва старата 
част да бъде изписана наново. Реставраторите откриха важни фрагменти от старите сте- 
нописи, разкриващи типичните черти на комниновския период (Х!-ХП в.). Това откритие 
ни позволява да датираме твърдо старата църква в Бояна от период, далеч предхождащ 
възникването на Търновското царство. Засега това е най-старият известен пример на „ке- 
рамопластична“ украса. Няма основания да се говори за нея като за „търновски стил“. 
Основният елемент на този стил, ако можем да използваме този термин, е точно украсата 
с глазирани панички и розетки, която според някои автори (Мавродинов, Бичев) е създа- 
дена от българите. Все пак тя се открива и във византийска Мала Азия, където предхожда 
с веки дори повече най-старите български примери, а новооткритите примери при стара- 
та Боянска църква от византийско време ни насочват къде да търсим корените му. Бихме 
искали да добавим в този контекст, че керамопластичната декорация в нейната най-разви- 
та форма, сложните и много живописни украси от Константинопол, Селимбрия и Несе- 
бър, е силно повлияна от изкуството на селджушка Мала Азия, пряк съсед на Византия. 
От Мала Азия тя достига Константинопол, а оттам се разпространява към Тракия“, гра- 
довете Селимбрия и Несебър, и двата с пряка морска връзка със столицата. Селджушките 
влияния може би не са преки - чрез въвеждане на нови декоративни елементи (глазирани- 
те панички датират отпреди идването на селджуките), а по-скоро трябва да се търсят в 
общата тенденция в късната византийска архитекгура към усложнени детайли и богатст- 
во на цветове, които са определено селджушки. Да се гледа на появата на керамопластич- 
ната фасадна украса в обратната посока, от Търново към Несебър, а оттам към Констан- 
тинопол, както е било правено (Филов), е, меко казано, странно. 

4 Истинско престъпление е, че през 1979 г. реставраторите на църквата „Св. Димитър“ унищожиха доказател- 
ствата и фалшифицираха сградата, като изрязаха последните части от останалата от ХГУ в. украса ия под- 
мениха с грозни съвременни фалшификати в изобилие, по-подходящо за Дисни замък отколкото на досто- 
лепна рустикална българска църква. Или това е само невежество? Те най-малкото удвоиха обема на украса- 
та от два-три реда глинени панички и розети на три-четнри, като по този начин създадоха съвсем различно 
впечатление и богатство, с каквото църквата никога не е разполагала. Така възстановена, църквата не дава 
възможност за изкуствоведски сравнения. За щастие са запазени някои добри стари фотографии, които по- 
казват оригиналната декорация. Имахме възможността да разгледаме паметника преди спомената „рестав- 
рация“ и по време на работите през 1979 г. 
За Короглашки вж.: ВозКоу!с, ОП). Бгедпеуекоуп! Врощешс! Беуего!2/обпе ЗгЬЦе.- Заппаг (Веоргад), 1, 
1950, 195-199; Рап! 6 -бигер, М. Сийшга! топимеп о! Зепма. Веоргад, 1965, р. 128. И двамата автори 
датират църквата през първата половина на ХУ в., което би я направило интересен пример на континуитет 
при този тип сгради от времето след турското завоевание (Видин пада през 1395 г.). 
Муагеу, Р. ВапКип, р. 134, 136-137, внимателно лансира предположението, че розетите и другите еле- 
менти на тази украса са се появили в България след ХП и са популярни през ХШ в., но че могат да се открият 

4 

42 
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Наскоро Боян Кузупов, архитектът, който е отчасти отговорен за реставрирането 
(или по-точно повторното построяване) на средновековно Търново, лансира интересна 
теория, защо някои църкви от последните десетилетия на независима България имат тол- 
кова непретенциозен външен вид . Той отхвърля възможността това да е обикновена слу- 
чайност, а предполага, че например строгата външна украса на църквата „Св. св. Петър и 
Павел“ отразява естетическите тежнения на исихазма от онези времена. Дори Патриарх 
Евтимий, душата на Търновската литературна школа, е проповедник на тази мистична 
доктрина. Това е твърде възможно и ценно предположение. Но Кузупов продължава с 
твърдението, че акцентът съзнателно пада върху интериора за сметка на екстериора на 
църквата. Така вниманието се съсредоточава върху вътрешността, същността на църква- 
та според ранното християнство, там, където вярващият е защитен от външния свят и 
може да намери спасение на душата си сред ликовете на светците. Всичко това става 
поради „предизвестената трагедия“ на османското завоевание. Тук вече имаме работа по- 

скоро с поглед назад, отколкото с изкуствоведска аргументация. Не се обяснява защо на 

в изкуството на Гърция и Сърбия едва от ХГУ-ХУ в. Изводът е очевиден, но Миятев само го подсказва без 
много обяснения. 
В класическото си изследване Външната украса на старобългарските църкви. - Изв. Българския археоло- 

гически институт, УП, 1934, 262-330, Н. Мавродинов е много по-директен и твърди, че само в България 
декоративните елементи са известни от Х! до ХШ в., аот ХГУ в. са се появили в Македония и едва по-късно 
в Сърбия, Мистра и пр. М. Бичев( е Агспиекшг т Вщрапеп уоп дег Зее 7ейеп Ь1в 2 Мапопайе Вейешпр. 
бойа, 1961) отива дори по-далеч, а след него в по-популярни изложения тази идея добива статута на догма. 
Според Мавродинов най-старият пример на този тип декорация е църквата „Св. Стефан“ в Несебър/Ме- 

семврия, която той датира от около 1000 г. Миятев обаче поставя датировката на църквата през ХП в. В този 
случай и при други ключови за тези теории сгради не са прилагани съвременни методи, като дендрохроно- 
логнята. Доколкото такива ндеи се основават на предположения, би било по-добре да изчакаме, преди да 
приемем каквато и да било водеща роля на българската архитектура в Православния изток. Нещо повече, С. 
Ейидже открива в Анадола множество примери на розетки и глинени съдове, които са доста по-стари. Срв.: 
Еу! се, 8. СопиБичоп а | Нзгоке де Рап БЬугап!т: диаге ДИ сев тпедиз оп та! соплиз. - Са егв агспбвоориез 
(Рап), Х, 1959, 245-258, и особено: | 4 е па. Вугапз гпипапзте 4 сере!егде КоПапап Баг: Кегапор!азк 
5051ег: 545 соп!еЖШеп. - Ауазоуа М0гез УШт (вгапЬш), Ш, 1961, 25-60. 
Към това трябва да добавим, че следващнят по време пример, цитиран от Мавродинов, църквата „Св. Ди- 

митър“ в Търново, сега се датира от ХГУ в., а третият, църквата „Св. 40 мъченици“, пак в Търново, не е от 

1230 г., а отиово от ХГУ в. като късна добавка към оригиналната църква. 
Трябва да се добави, че през 1932 г. Б. Филов пише, че декорацията на „Св. Димитър“ (която той продължа- 

ва да датира от 1186 г.) се корени в „орненталски примери“ (Оезстсте дег АИБшрапвспеп Кипя!, р. 52). 
Другият голям авторитет от предвоенния период, Мавродиков, отбелязва по Този повод, че през ХИ| и ХМ в. 
се забелязва силно влияние на ислямското изкуство от Мала Азия - Коня, което стимулира употребата на 
декоративни мотиви в тухлената и каменната зидария. (Авторът внимателно избягва презираните думи „турско 
изкуство“.) 
В изкуството от периода на Великите Селджуки (средата на Х! -- средата на ХП в.) на територията на 

Туркестан, Иран, Месопотамия и Мала Азия и в изкуството на турските държави наследнички върху тези 
земи можем да проследнм произхода и развитието на геометричните тухлени зидарии и фаянсовата мозайка 
или инкрустации от най-скромното начало до екзотичиото богатство на детайли и цветове от ХШ в. Този 

метод на декорация е използван за сгради от всякакъв вид - джамии, училища, болници, гробници и пр., ие 
на мода по цялата тази огромна територия, която е единно цяло както като изкуство, така и в политическо 
отношение. 
От огромната литература по този въпрос ще цитираме само Н 111, О., О. СтаБаг. | апис агсниесиие апд 

Из десогапоп. Гопдоп, 1964, което съдържа най-достъпната и изчерпателна сбирка от снимки. 
Може да се твърди, че любопитната декорация с тухли от Х!-ХП в. по църквите в земите около Атина би 

могла да повлияе в известна степен върху появата на модата на декоративните тухлени елементи на Балка- 
ните. Всъщност обаче методът на декорация, така както съществува в района на Атина, също произхожда от 
ислямския свят. Както бе доказано на базата на солидна аргументация, той е много тясно свързан с разцвета 

на куфическите украси от Арабския Изток. Някои автори дори стигат дотам да ги приписват на арабски 
майстори, които по гова време са живели в Атика и са имали своя джамия в Атина. Срв. Мера. Тпе 
снгопоюву о  зоте пт 1е-Вугапипе сншгсйев. - Аппца! о! е Впизн Зспоо| а: Атепз (Гопдоп), ХХХП, 
1931-32,90-130; М ез, С. ТНе Агаь Моздие т Атепв. - Незрепа, 25, 1956, 329-344; | Чет. С1аз51 сапоп 

о  51апис Еететиз т Вугап пе Агсниесига! Огпатегв п Сгеесе. - т: Астез ди 12“ Сопргев 4" Еп4ев 

Вугапипев, Опа, 1961. 3. Вегаде, 1965, 281-287. 
Кигироу, В. ОЬег Деп СНагак!ег дег ВашКипз!всише уоп Тйгпочо, дег ие йаПегисвеп Нашремаф Вщрапеп. 

- м: Ажеп, П, 4, ХУ ет. Вугап!. Копргезв. Меп, 1982, 517-522. 
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други места по Балканите архитектурната декорация от времето непосредствено пред- 
хождащо османското завоевание, е толкова богата и изобилна. Същото се отнася и за 
исихазма като обяснение. Други части на Балканите също са дълбоко повлияни от иси- 
хасткия мистицизъм, но там продължават да строят и украсяват църкви, които спадат към 
най-богатите на Балканите. Такъв е случаят с княз Лазар, сръбския владетел, който в 

епичната Косовска битка през 1389 г. избира небесното царство пред суетата на земния 
живот, дълбоко повлиян в своето решение от учението на исихазма. Все пак точно този 
владетел тласка към разцвет строежа на богато украсени църкви. По наше мнение скром- 
ният изглед на търновските църкви в сравнение с моравските и с други е по-скоро резул- 
тат от лошото материално положение на България към края на ХГУ в. и слабата квалифи- 
кация на българските майстори, отколкото от каквото и да било друго. 

Въпреки това този стил на строеж и украса на църкви, прилаган в България през 
ХМ в., впечатлява поне един народ. Това са власите на отсрещния бряг на Дунава. През 
първата половина на ХГУ в. те са в процес на създаване на собствена държава, която след 
време ще стане ядрото на съвременна Румъния. Първия източник на вдъхновение те отк- 
риват в българската архитектура на Търновското царство. Така, ако искаме да знаем каке 
изглеждала една българска църква през ХМ в., ще трябва да погледнем отвъд Дунав и да 

отидем в Котмяна, между Крайова и Питещ, където още може да се види църквата на 
манастир, построен от старите влашки владетели Раду 1, сина му Дан и Мирча Стари, 
който е измежду най-изявените й патрони. В Котмяна ломеният камък от България е 
заменен с материал, който се намира в изобилие в тази алувиална равнина - тухлата. Що 
се отнася до останалото - план, общи черти и украса, те са същите като по-зле запазените 
паметници южно от Дунав. Българското влияние е безспорно и българските изкуствоведи 
непрекъснато го подчертават. Все пак Влашко се развива бързо и по времето на Мирча, 
през 80-те и 90-те години на ХГУ в. стилът, представен в Котмяна и няколко други произ- 
ведения“, е изоставен в полза на по-развития стил на Моравска Сърбия, която тогава се 
намира на върха на ненадминато великолепие. 

Съществува едно голямо изключение от описаната по-горе картина на българско- 
то изкуство през ХШ-ХГУ в. Това е архитектурата на епископския център гр. Червен. 
Останките на средновековен Червен се намират на тясно изолирано плато, оформено от 
меандрите на р. Русенски Лом, на 25 км южно от днешния гр. Русе, много по-добре 
разположения наследник на Червен. Под платото, на бреговете на реката Червен оцеля- 
ва като село, след като някъде през ХУ в. властите се преместват в Русе. След Втората 
световна война българските археолози разкопават почти целия средновековен град на 
платото с градските стени, отделна цитадела и девет църкви. Една от тях, църква Хо 2, 
разкрита през 1961 г., представлява голяма изненада. Тя е сравнително голяма сграда 
(20,10 х 10,50 м), кръстокуполна, с един неф и купол с около петметров диаметър (зна- 
чителен според българските стандарти), три апсиди, раздвижени от серия дълбоки по- 
лукръгли ниши и странични фасади, украсени на равни интервали с полуколонки. Вът- 
решното пространство също е необичайно богато. Зад нартекса същинският наос за- 
почва с две дълбоки полукръгли странични ниши и завършва с вътрешното пространст- 
во, фланкирано с два странични параклиса. Това са протезисът и дяконионът, където се 
подготвя литургията и се държи църковната утвар. В повечето български църкви от 
ХШ-Х1У в. тези два елемента са само ниши на източната стена. В църква Хо 2 обаче 
вътрешното пространство е предшествано от две свободно стоящи колони. Цялата цър- 
ква е изградена във внимателно изпълнен ориз "ит, при който се редуват добре 06- 
работени блокове от мек сив варовик и червени тухли. На място са открити множество 
керамопластични елементи - малки глазирани панички и розети с четири издатини, за- 
вършващи с дръжка, за да бъдат по-добре закрепени за касата, запълнена с хоросан, с 
която са вградени в стените. Открити са части от надписи на църковнославянски език, 

44 и Например сега разрушената църква „Св. Николай“ в Куртя де Арджеш, приказната княжеска резиденция на 
старо Влашко. 
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Котмяна, Влашко, между Крайова и Питещ. Маиастирска църква от 1370-1380 г., построена в стила на търнов- 
ските църкви. Църквата в Котмяна дава представа, как са изглеждали много от църквите в старата българска 
столица, преди да почнат да се рушат: прости и груби, украсата е ограничена до плитки ниши и редове глазира- 
НИ панички, подчертаващи линиите. Църквата в Котмяна дава по-добра представа, как трябва да изглежда една 
българска постройка от ХГУ в., отколкото търновските църкви, развалени от наскорошната „реставрация“. Скул- 
птираният прозорец на апсидата е добавка от ХУШ в. в стила иа периода Брънковяну. 
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изписани върху хоросана по обичайния за византийско-славянската епиграфика начин, 
както и големи оловни листове, които някога са покривали сградата. Стените на тази 
църква са запазени на височина човешки бой, но това е достатъчно за възстановка на 
чертеж на почти цялата сграда, която трябва да е била великолепна. Църква Хо 2 нес 
единствена в този безспорно български град. Близката църква Хе 4, в същата укрепена 
част на града, също има сравнително усложнен план и е изградена в същата техника 
ориз туиит. И двете църкви датират от ХГУ в. Хубав ориз пижгит е използван и при 
църква Мо 1, разкрита през 1911 г. Тази много голяма църква с богата архитектура е 
построена през ХП в.,т. е. през византийския период. Друга сграда от ХГУ в. в техника 
ориз тииит е открита сред развалините на средновековна Калиакра на Черноморското 
крайбрежие северно от Варна“8, града, разрушен от кръстоносците през 1444 г. Калиак- 
ра е столица на княжеството на християните тюрки (гагаузи) на Балик и Добротица, 
което, да припомним, поддържа тесни политически и църковни връзки с Византия. Прек- 
расните църкви в Червен и Калиакра могат да се обяснят единствено с пряко византий- 
ско влияние. Редица църкви в Константинопол, Несебър, на Света гора и днес несъще- 
ствуващата църква на Апокавк в Селимбрия показват чертите, присъщи на палеологов- 
ския период: изобилие на керамопластични елементи, фин ориз тгит или зидария на 
пояси, и същите дълбоки полукръгли ниши и полукръгли пиластри, раздвижващи фаса- 
дите. За зидари, привикнали да работят с ломен камък, дори за най-добрите сред тях 
тази техника е трудна за усъвършенстване и изисква изключителна виртуозност и опит, 
който не може да се имитира, а може да се получи само при работа под ръководството 
на квалифицирани майстори. Личният ни опит като майстор-зидар и каменоделец в про- 
дължение на цели 17 години ни убеждава в това. Поради това ни се струва съвсем неве- 
роятно строителите, които са изградили повечето от търновските църкви или тези в 
Червен с изключение на Жо 2, 4 и 1, да са същите, които са издигнали въпросната сграда 
в Калиакра или църквите ЖЮ 2 и 4. По-вероятно е да са били византийски майстори, 
дошли направо от Константинопол или може би от Несебър, чиито творби са на същото 
ниво на съвършенство като на майсторите от византийската столица. За Калиакра това 
влияние е съвсем приемливо поради близките й контакти с Византия. За Червен можем 
да приемем, че е налице разпространение на византийското изкуство от Западното Чер- 
номорско крайбрежие, с което, като се има предвид географското положение, вероятно 
градът е имал търговски и други контакти. Отчасти трябва да имаме предвид и наличи- 
ето на красива църква в Червен още през ХП в. (Мо 1), в който случай строителите от 
Х1У в. са следвали някаква традиция. Църква Хе | е идентифицирана като епископската 
катедрала в Червен. 

За българските учени, на които по причините, посочени в Глави Пи Ш, понякога е 
трудно да приемат всичко това, ще добавим, че най-големите и прекрасни катедрали на 
средновековна Сърбия: Студеница, Банска, Архангелите в Призрен и особено Дечани, са 
всъщност проектирани и изпълнени от далматински майстори, идващи от италианското, 
т. е. католическото Адриатическо крайбрежие, които навлизат навътре в Балканите, за да 
изградят тези църкви на сръбските царе. Францисканският монах Фра Вита от Котор е 
архитект на Дечани“?, най-блестящата от все още съществуващите сръбски църкви. Фе- 
номенът пътуващи майстори е съвсем обичаен за Средновековието, а и по-късно. Вилар 

43 За червенските църкви вж.: Георгиева, С., В. Димова. Църква Ж 2 в средиовековния град Червеи. - Изв. 
Арх. инст., ХХУ!, 1963, 71-85; Същите. Църква Ж 1 в средновековния град Червен. - Археология, |Х, 
1967, 5-11; Георгиева, С. Средновековният град Червен. Проблеми и проучвания. - Изв. Арх. инст., ХХХ, 
1972, 305-310; Георгиева, С., В. Димова. Замъкът в средновековния Червен. - Изв. Арх. инст., ХХХ, 
1967, 5-26; Георгиева, С. Средиовековният Червен. - Музеи и паметници на културата, ХХ, 4, 1980, 14- 
20; Сеогртеха, 5., М О 1 тоуа. Еп пешез ПепКта! дег пинеа енснеп Бшрапвсвеп Агсъиекит. - Вугап!по- 
Заука (Ргарие), ХХУШ, 1967, 355-358: Птоу а, М Сететзате 2лре Дег Киспепагейиеки уоп Сегуеп 
шпд КезеБдг. - ВугапипоБшрапса (Зопа), УП, 1981, 341-344. 

46 За Калиакра и нейната църква вж.: Джингов, Г. Средновековна Калиакра. - Музеи и паметници иа култура- 
та, ХХ, 6, 15-20; Същият. Средновековна църква в Калиакра. - Изв. Арх. инст., 33, 1972, с. 315 сл. 

37? Името и датата са посочени в надпис, гравиран в трегера над входа на църквата. 
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д Онкур изнася готическия стил от Ил дьо Франс в Източна Унгария, като сам отива там. 

Кавказки майстори отиват в градовете на Владимир-Суздал в Северна Русия, Теофан Грек 
изписва най-известните църкви от Х!У в. във Велики Новгород, а както ни показват запа- 

зените им творби, италиански майстори въвеждат Ренесанса в Унгария, Полша и Холан- 
дия. Можем да завършим тази част с предположението, че червенските църкви са голямо- 
то изключение от общата картина и че те стоят вън от общото течение или тенденция 
поне до откриването на нови паметници, които биха ни накарали да променим съществе- 
но мнението си за изкуството от ХШ-Х!У в. 

А сега от градските паметници да се обърнем към провинциалното ниво, където се 
открива още материал в отговор на основния ни проблем. За съжаление след унищожени- 
ето от Х!Х-ХХ в. са оцелели средновековни селски църкви само в Западна България, аи 

техният брой е съвсем ограничен, за да ни позволи да стигнем до солидни заключения. 
Това са църквите в с. Беренде в подножието на Балкана северно от София, в Калотина, 
западно от София, два параклиса на входа на Искърското дефиле близо до Карлуково ит. 

нар. „Лютибродска базилика“ на р. Искър. Към тях можем да добавим и миниатюрната 
манастирска църква от Раковица, близо до Видин, и също така малката манастирска цър- 
ква при Орехово, близо до Кюстендил, и двете съвсем провинциални“. 

Църквата в Беренде се датира по изящните си стенописи от ХГУ в.3 Тя е с размери 
4,45 х 6,30 м, еднокорабен параклис с полукръгла апсида. Покрита е с обикновен полуци- 
линдричен свод. Стените са от ломен камък, покрит с хоросан, за да се получи гладка 
повърхност. Нямат украса. Калотина се датира по надпис, който споменава името на цар 
Иван Александър. Тя е с размери 4,50 х 8,50 ми се състои от нартекс и наос, завършващ 
с апсида. Стените са дори по-грубо направени и криви от тези в Беренде. Двата параклиса 
са построени по същия начин като тези в Калотина и Беренде, но в плитки пещери като 
убежища на отшелници. „Св. Марина“ е с размери 3,90 х 5,50 м, с дървен покрив. Датира- 
на е по красивите си стенописи и по някои особености на старобългарския език на надпи- 

+ За тези църкви вж.: Иванов, Й. Старииски църкви в Югозападна България. - Изв. Бълг. арх. д-во, 1, 1912, 
1,53-73; Василиев, А. Църкви и манастири в Западна България. - Разкопки и проучвания, ГМ, 1950, 2- 
114; Стойков, Г. Култови и обществени сгради из Трънско, Брезнишко и Кюстендилско. - В: Комплексни 
научни експеднции в Западна България. С., 1961, 79-178; Същият. Култови и обществени сгради в Севе- 
розападна България. - В: Комплексна научна експедиция в Северозападна България през 1956 година. С., 
1958, 113-171. 
Има и други църкви провннциален стил в Западна България: „Св. Тодор“ нар. Струма при Бобошево, „Св. 

Николай“ при Сапарева баня, Колуша до Кюстендил, както и други по-малко известни, но всички те са от 
ХГ-ХП в., т. е. времето на „византийското иго“ и порадн това не влизат в нашите сметки. 
Напоследък В. Марди-Бабикова информнра за проучването на досега неизвестна църква в Западна Бълга- 

рия, която тя датира от ХГУ в.: Средновековна църква край село Марводол, Кюстендилско. - Музеи и памет- 
ницн на културата, 1982. Църквата не нн е нзвестна. За нея се казва, че е с необичайни архитектурни харак- 

теристикн. 
Наскоро В. Марди-Бабикова постави под съмненне датировката на стенописите от Беренде, установена от- 
давна от експертн от калибъра на А. Грабари Н. Мавродинов. Г-жа Марди-Бабикова предложи доста солидни 
аргументи в полза на тезата си, че църквата в Беренде е дело на странстващи български майстори, най- 
вероятно от Охрид, и че датира най-вероятно от ХУ в. (Към въпроса за датировката на църквата край село 
Беренде. - Векове, 1981, 3, с. 81). Аргументите й са: църквата има автентичен дървен иконостас, докато 
предосманските са неизменно от мрамор илн нззидани от тухли; външният изглед на църквата е доста беден 
в сравнение с богатия интериор; разположена е вън от селото, на място, което не е лесно видимо от обичай- 
ния път. Това трябва да е било заради турците. Някои иконографски детайли. Макар атаката й срещу устано- 
веното мнение да буди възхищение, аргументите й не са съвсем убедителни. Зидани иконостаси се издигат 
дори ив началото на ХУП в. (Добърско блнзо до Разлог), а разделителната лнния между дървените и мра- 
морните/знданите не е съвсем точно очертана. На други места в България и Македония през ХУ в. са пост- 
роени редица хубави църкви в близост до главни пътища или на издигнати места (Пчелинци близо до Радо- 
мир-Трън, Борнловци близо до Скопие, Баняни близо до Скопие, от средата на ХУ! в., при това село, което 
е част от вакъфа на Исхак Бей). По тази причина селото редовно е било посещавано от османскн служебни 

лица и едва ли е можело да си позволи да извършва незаконнн неща. При това църквата е построена с хубава 

зидария на пояси, която според В. Марди-Бабикова се вижда само в предосманския период. Охридският 

район има половнн дузина църквн, издигнати край главни пътища, изписани през ХУ в. За точната датировка 
на Беренде трябва да се чакат нови изследвания. (Защо не и дендрохронология?) 

3 < 
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сите, особености, които са изчезнали след средата на ХГУ в.2 „Св. Марина“ е основана от 

болярина Рутеш и жена му. Още могат да се видят портретите им с модел на църквата в 
ръце. Така технически „Св. Марина“ може да се сравнява с другите църкви, построени от 
представителите на същата класа в Сърбия, но спираме дотук, защото контрастът е твър- 
де силен. Скалната църква „Глигора“, на 2 км от „Св. Марина“ надолу по течението в 

същия пуст каньон на Искър, е още по-малка. 
При църквата в Долна Каменица и повечето по-горе споменати примери се наблюдава 

възможно най-голяма неправилност. Нито една мярка не е спазена, нито една линия не е 
права. Подобно на Долна Каменица е положението с църквата в миниатюрния манастир при 
Раковица, пак във Видинско, и при други църкви в същия район, стигнали до нас в непроме- 
нен вид”. Това ни дава основание да предполагаме, че този тип е бил разпространен във 
Видинското царство. По-различна е т. нар. „Лютибродска базилика“ в Искърското дефиле, 

близо до с. Коритенград. Става въпрос за правоъгълник със страни 11,30 х 9,15 м, разделен 
на три тесни вътрешни части от две аркади от много тежки квадратни подпори. И трите 
завършват с полукръгла апсида. И тук виждаме евтина и нискокачествена зидария. Църква- 
та на манастира „Св. Николай“ при Орехово (Пещера) в триъгълника Кюстендил-Брезник- 
Трън също е с различна форма. Първоначално (през ХТХ в. е добавен голям нартекс) църк- 
вата е много малка сграда с трифилен план, по-широка, отколкото дълга, защото при стро- 
ежа на новия нартекс старият е бил махнат. Старата църква е построена от ломени и речни 
камъни. Цялата е измазана с хоросан с изключение на очарователния осмоъгълен купол с 
осем прозорчета като цепки и полукръгли пиластри в ъглите, който е доста по-добре изгра- 
ден - от кубчета порест туф, който се реже лесно. Както многословно е обяснено в т. нар. 
Мрачка грамота, тази типична провинциална манастирска църква е построена от сръбския 
цар Стефан Дечански (1321-1331) на мястото на друга, която се е разрушила?. 

Какво ни казват всички тези сгради, ако ги сравним с църквите, построени от чле- 
нове на същата социална група вън от България? Те разкриват, че изкуството на Второ- 
то българско царство далеч не е имперско и ес по-ниско качество и по-неразвито отвся- 
къде другаде на Балканите. Защо е така? Отговорът е прост - липса на материални 
ресурси, непрестанни войни и постоянна нестабилност. Съчетанието от тези фактори 
води до рязък упадък в техническите знания. Църквите на Първото царство от |Х-Х в. 
разкриват разнообразие на планове и качество на изработка, които напразно ще търсим 
през ХШ и ХМ в. 

Дори великият и човеколюбив цар Иван Асен П (1218-1241), по чието време Второ- 
то царство достига своя краткотраен апогей, докарва мраморни колони от Преслав и от 
други прабългарски строежи като подпори за църквата „Св. 40 мъченици“, която изграж- 
да в Търново в чест на унищожителната си победа над епирци при Клокотница. Малкото 
мраморни капители, които се виждат в епископската църква „Св. св. Петър и Павел“ в 
Търново, също са взети от Преслав“. Цяло Търново от ХШ-ХГУ в. е пълно с плячка от 
този стар български град и от римските руини при Никополис ад Иструм. Просто няма 

20 В различни свои изследвания Д. Панайотова твърди, че тези стенописи са от началото на ХГУ в. и принадле- 
жат към Търновската школа (вж. напр.: 5449051 Еогвспипреп, ХХ!Х, 1980; ХУ пиегп. Вугапипиегеп Копргез5, 
Мел, А ел, П, 5. Меп, 1982, 205-214). В много задълбочено и детайлно проучваие обаче А. Новак стига до 
извода, че църквата трябва да е била построена в края иа ХП в., като 1257 г. е абсолютната горна граница. За 
Новак стенописите в „Св. Марина“ спадат към най-добрите на Балканите от периода ХИ-ХШ! в. (с. 187). Те 
не принадлежат към Търиовската школа. Вж.: Моуайк, А. Га спареПе гирезтге Запие Маппа ргез де УКгогоуа!а 
Гака (КапиКоуо). - Вугапипо ама (Ргайа), ХХХУШ, 2, 1977, 185-206. Цитираме тези съвсем противопо- 
ложни мнения, за да покажем колко сложно и богато е старобългарското изкуство. Новак е доста по-убедн- 
телеи от Панайотова, която ие цитира неговото проучване. 

31 За Раковица вж.: Стойков, Г. Северозападна България, 149-151; Чавръков, Г. Български манастири, 
29-31. За Добридолски, построен в същия стил, ио в сегашния си вид е вероятно след значителна реконст- 
рукция в началото на Х!Х в. вж.: Пак там, 32-33. 

52 Вж. Глава М 
23 Тази идея се открива и у: М1 агеу, К. Ге пигейайетисНе ВашКиля, 121, но доста по-внимателно формули- 

рана, тъй като първоначално книгата е написана за местна употреба. 
54 Срв.: Мавродниов, Н. Старобългарското изкуство. С., 1959, 207-208. 
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средства за живописния византийски стил на редуване на пояси камъни и тухли или пък за 
хубавите каменни блокове от Първото царство, да не говорим за разпространение на по- 
лиран мрамор и мраморни статуи от стара Сърбия. Старите умения, изглежда, са изчез- 
нали заедно с Първото царство. За строителна техника с натрошен и с речен камък е 
достатъчен и най-ограничен строителен опит, което не означава, че църквите, построени 
по този начин, нямат качества. 

Б 2) Материалното положение на България през ХШ--ХГУ в., период, толкова често на- 
ричан от местната историография „втори Златен век“, може и днес да се оцени на основа- 
та на размерите на градовете и по начина, по който те са разположени. Плиска и Преслав, 
величествено разпрострени в обширни равнини, покриват квадратни километри. От друга 
страна, столицата на Второто царство е типичен Е исйягад! 2 на непревземаем връх, зао- 
биколена отвсякъде от стръмни скали и с пространство за не повече от 900-1000 къщи с 
различни размери, което дава приблизително 4000-5000 жители. И все пак за времето си 
това е било много, защото Григорий Цамблак, писател от Х1У в., говори за него като за 
многолюден град». Укрепеният град Червен, важен икономически и културен център на 
Дунавска България, с неговите прекрасни църкви и с редица малки исихастки убежища, 
изсечени в скалите наблизо, за да приютят множеството монаси, които говорят за активен 
религиозен живот, има повърхност само 1,2 ха (с размери 240 х 50 м). Откритият град, 
разположен на същото почти недостъпно плато, е около три пъти по-голям. Следователно 
цялото селище има площ максимум 5 ха. Археолозите на средновековния период използ- 
ват формула за 500 души на един хектар в гъсто застроени райони, и по 300 в нормалните 
градски зони??. Ако приемем 500 души на хектар, получаваме 2500 жители, което вероят- 
но е повече от реалното. Площта на укрепения град Силистра е малко над 5 ха, както 
установиха напоследък археолозите. По думите на самия цар Иван Шишман Силистра 
била един от най-големите и важни градове на царството му?8. Използвайки формулата 
500 души на хектар, стигаме до 2500 жители. Нищо не се знае за предградията на Силис- 
тра, ако те изобщо са съществували. Площта на укрепения град Шумен, също един от 
важните и най-силни градове на Търновското царство, е малко под 2 ха. На платото вън от 
стените са открити следи от работилници, което прави съществуването на предградия 
напълно възможно. Шумен, също разрушен през 1444 г., е почти изцяло разкопан?. Така 
със сигурност можем да кажем, че укрепеният град е бил доста компактно заселен. До 

3 Прокълнат град |бел. пр.|. 
36 Попов, А. Обитателнте на Царевец през ХП-ХГУ в. - Векове, 1977, 5, 35-40. Попов споменава, че дотогава 

на хълма Царевец са бнли разкопани до 160 къщи с различни размери, Това е около една трета от площта, 
оградена от стените. Той заключава, че трябва да е имало около 500 къщи, което е възможно, но не е сигур- 

но, тъй като теренът е много неравен. Другата укрепена част на средновековно Търново, Трапезица, е много 
по-малка, както и предградието между двата хълма. Бройката от общо 900-1000 къщи е само предполагае- 
ма, но вероятно е близо до действителността. 

За думите на Цамблак вж.: Русев, П., И. Гълъбов, А. Давидов. Похвално слово за Евтимий от Гри- 
горий Цамблак. С., 1971, с. 199. 

57 Вивве! , 7. В. Апстеп! ап Мефеуа! Роршацоп. РнПаде!рМа, Тгапзасцопз о е Атепсап РъПозор са! Востету, 
1958, който твърди, че гъстотата на населението в античните градове иикога не надхвърля 200 души на 
хектар. я 
Вж. и: С!агк, С. Отъап Роршайоп депзев. - Гошгпа! о Ше Коуа! Зайзпса! Хостеу, Бепез А, 114, 4, 1951, 

490-496; Но 1 прязмог!Н, Т. Н. Низтопса! Петоргару. Гопдоп, 1969, р. 279, дава като пример гр. Ербил 
в Северен Ирак, който едва е променил изгледа си за времето след Античността. Ербил има много високи 
сгради и тесни улици, точно като средновековните български градове според разкритията на археолозите. В 
Ербил е имало по 526 жители на хектар. Холиигуърт заключава, че старият месопотамски град не е имал 
повече от 500 жители на хектар. Каутоп, А. Цит. съч., изчислява по 600 души на хектар за най-гъсто 
населените арабски градове през ХУ--ХУШ в. 

98 За размерите на средновековна Силистра вж.: Аигелова, Ст. Крепостта иа средновековен Дръстър. - 
Музеи и паметници на културата, ХХ, 1980, 6, 5-10, с подробен план. За думите на царя вж.: Мутафчиев, 
П. Съдбината на средновековния Дръстър. - В: Избрани произведения. Т. П. С., 1973, с. 97. Думите са запи- 

„ сани от турски хронист, цитиран у Леунклавиус. 
» За Шумен вж. по-подробно: Антонова, В. Шуменската крепост. С., 1975. 
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1975 г. бяха разкопани 220 къщи, което прави две трети от цялата му площ. С приетата 
формула за петима жители на къща и 330 къщи стигаме до общо население от 1650 души. 
Ако е по 500 души на хектар, получаваме 1000 жители. В случая с Шумен вероятно е по- 
правилно да приемем по 700 души на хектар. Население от 1400 души е съвсем вероятно 
за този важен град. Големият град на България от ХШ-ХГУ в., за който имаме сравнител- 
но точни данни, е Варна с нейното космополитно население от гърци, тюрки християни и 
българи. За периода, който ни интересува, тя е в голяма степен извън контрола на търнов- 
ските царе. Стените на гръко-римския град Варна/Одесос обграждат територия от 650 х 
750 м, или близо 49 ха. Този град определено е бил разрушен преди 1000 г. През ХП в. 
византийците изграждат нова цитадела, като използват камъните от античните стени. Тази 
цитадела е с размери 30 х 40 м. Същинските градски стени ограждат площ от максимум 
220 х 170 м, или 3,74 ха. Около стените има открито предградие на около 3 ха, като 
цялата градска агломерация се простира върху площ 320 х 340 м9. При 500 души на 
хектар за укрепения град имаме 1870 жители и по 250 на по-рядко застроеното предгра- 
дие - 750 души, или всичко 2620 жители. 

За да се видят различията в материалната база на средновековна България и на юж- 

ната и съседка Византия, можем да припомним, че Константинопол през 1390 г. вероятно 
е наброявал 50 000 жители, а през 1453 г., точно преди да падне в османски ръце, 35 000-- 
40 000 жители. Стените на втория византийски град, Солун, обграждат площ от 3,5 кв. км, 

или почти 350 ха !. Все пак по-добре е да сравним българските градове със столиците на 
византийските деспотства Епир и Морея - Янина и Мистра. Нека припомним, че терито- 
рията на Епирското деспотство е близка по размери до тази на Шишмановото царство, а 
почвата му е дори по-неплодородна. Столицата му Янина обаче се простира върху 19 ха в 
рамките на все още съществуващите стени”. 

Б 3) За да разберем по-добре характера на изкуството на Второто царство, може би трябва 
да го сравним с това на неговия съсед и наследник, османската държава от ХГУ-ХУ в. 
Монументалната архитектура на Второто царство познава само църкви и дворци. Самият 
царски дворец в Търново е укрепен вътре в здравите градски стени. Все пак това най-голямо 
от всички творения на Второто царство, дело на няколко поколения, не надминава по площ 
един османски или селджушки (от ХШ в.) кервансарай, който не е строен за нуждите на 
владетеля и неговите придворни, а за обща полза, за пътника и търговеца, които отсядат и 
са обслужвани там без заплащане. Не е открит нито един български кервансарай, защото 
тази институция не е съществувала. За разлика от тесните и силно укрепени български 
дворци, или Неггепз 29, османският дворец е отворен, разположен на открит терен вън от 
града, състои се обикновено от няколко дървени или каменни кьошка, разпръснати в голяма 
градина сред изкуствени езерца и фонтани“. Първият тип е характерен за разпокъсана и 
несигурна феодална държава, другият - за единна централизирана империя с висока степен 
на обществена сигурност. По правило османският град е открит. В България от ХШ-ХГУ в. 
(както ив Босна, Сърбия и другаде по Балканите) не съществуват сгради от типа на общес- 
твените бани. Обществената баня, построена от османския управител на Скопие Иса (т. е. 
Йисус) бей през 1465/70 г., е три пъти по-голяма от най-голямата нежилищна сграда на 
средновековна България - патриаршеската църква на хълма Царевец в Търново. Подобни 

60 Вж. по-подробно: Кузев, А. Средновековната крепост на град Варна. - Изв. Варненското археологическо 
дружество (Варна), ХШ, 1963, 111-126. 

61 Вж. Глава М 
62 Може би трябва да добавим с оглед на сравнението, че през ХГУ в. голямата православна метрополия на 

север, Велики Новгород, покрива територия от 300 ха, точно колкото съвременният й Париж, и наброява 
60 000 жители, или по 200 на ха. Вип! п, А. У/. СезвсисМе Чез гиззазсНел а фебанч. Вепш, 1961, 22-23, 57. 

63 Имение (бел. пр.|. 
64 За османските дворци вж.: Тозуаутгафде Озтап К 1 Рат. Ее Загау:. АпКага, 1957; А ууегат, Е. Н. 

Овтапи Мипапзтде Еан деуп. Ш. |апЬш, 1973, 234-267; Е14 еп, 8. Н. КозЖег уе Казиаг. 1. |5бапЬш, 
1969; П. |сгапъш, 1974. И трите изследвания са снабдени с планове, разрези, стари гравюри, далечна перс- 
пектива и пр. 
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са и баните на Мурад П в Солун ив Одрин от 1435 г. или пък тези на великия везир Махмуд 
паша Ангелович в Истанбул от 1460 г. В тези съвсем утилитарни постройки виждаме зали 
с куполи с диаметър, достатъчен да побере две-три български църкви. Този тип зала, както 
свидетелства днес полуразрушената баня „Демирташ“ в Бурса, съществува още през ХГУ 
в., когато Търново е все още в български ръце. Тя има купол с диаметър 17,85 м8. В текни- 
ческо отношение ранните османци достигат ниво, непознато от времето на упадъка на Рим- 
ската империя. В някои от най-ранните си сгради те успяват да построят куполи с току-що 
споменатите огромни размери. Голямата джамия в Мудурну, построена през 1382/83 г., ес 
купол с диаметър 19,05 м. Негова по-скромна версия може да се види в България, в джами- 
ята „Хамза бей“ в Стара Загора, построена от местния провинциален управител през 1409 г. 
скупол 17,47 м?. Куполът на главната представителна „катедрална“ джамия в ранноосман- 
ската столица в Европа, Одрин (джамията Юч Шерефели, построена между 1435/45 г. от 
архитекта Мимар Уста Муслихеддин) , дори надхвърля 26 м! Във византийската архитек- 
тура до Х! в. куполите не надминават 10-11 м. През ХШ-ХГУ в. те рядко достигат шест- 
седем метра. Българските строежи от това време не достигат дори това ниво на техноло- 
гия. Куполът в Бояна е три метра, в Долна Каменица - 2,90 м, църква Хо 4 на хълма Трапе- 
зица в Търново и Ж 2 в Червен - точно пет метра. 

Османците са и тези, които започват да строят големи каменни мостове на Балканите. 
Най-добрият пример сред дългия списък е вероятно Узункьопрю (Дълъг мост) на Ергене 
в Тракия, построен през 1435 г. сдължина 1300 м, който все още се използва. Османското 

изкуство от ХГУ и ХУ в. си служи с изобилие от мраморни скулптури с много висока 
техника на изпълнение, мозайки от многоцветен фаянс и сталактитови форми от релефна 
мазилка, съперничещи на произведенията от Алхамбра в Гранада. Вместо натрошен и 
речен камък османските майстори използват зидария на пояси и масивен градеж от голе- 
ми полирани блокове, фиксирани един за друг с почти невидими фуги. В други случаи те 
покриват цялата сграда с полиран мрамор, понякога инкрустиран със скъпоценни камъни 
или плочки. Най-добре известният пример на ранна мраморна джамия е тази на Кара 
Халил Чандарлъ, първия велик везир на империята, построена през 1378 г. в Изник, която 
ес все още скромни размери. Тюрбето на Исхак бей в Скопие, построено през или наско- 
ро след 1435 г., показва, че тази скъпа техника е въведена на Балканите много рано? 

От гледна точка на градоустройството османската архитектура е много по-напред 
от тази на България, а всъщност и на всички балкански държави. Веднага след като ос- 
манците трайно се установяват в Тракия (1380-1385), местният военачалник Гази Евренос 
основава извън ограниченото от крепостни стени пространство на Комотини (няколко 
десетилетия по-рано седалище на българския господар-разбойник Момчил) джамия, прос- 
торно и монументално убежище за бедни, кервансарай за странстващи търговци и 06- 
ществена баня, с което дава на това малко селище градски център, около който може да 
се развива свободно. Гази Евренос повтаря същото, но в по-малък мащаб и в Серес, Ма- 
кедония, и основава нов град през 90-те години на ХГУ в. в македонската равнина - Ени- 
дже Вардар (Новград на Вардар), около същия тип сгради като Комотини”. Първите ос- 

в За баните в Скопие и Истанбул вж.: Аууега!, Е. Н. Еанв Оеуп, уо1. 1М 1974, 602-606, 881-883. Голямата 

баня в Солун още не е публикувана задоволително. 
66 Аууегац, Е. Н. Озтапи Мипапзлт ИК Оеуп. |апЬш, 1966, 472-476. 
в За Стара Загора и връзките й с Мудурну вж.: Ке 1, М. Зоте Бапу Ойотап Мопшпешз т ВШвапап Тнгасе: 

З1ага 2арога, ГатЬо! апд Моуа Харога. - ВеПееп ТТК (АпКага), ХХХУШ, зау: 152, 1974, 635-656. 

За Уста Муслихеддин като архитект на джамията Юч Шерефели вж.: МЕпаве, У. Г. Едите 1 Кшгуе 

а“едПеп Озтап (аг/тпдеп 1К1 рагса. - !л: Огд. Рго!. |зтлап Накк Изипсагри”уа Аппарап. АпКага, ТТК, 

1976, 311-334. Доскоро личността на архитекта на тази изключително важна архитектурна творба беше 

почти неизвестна. 
#9 За сградите в Изник вж. О!:0-Погп, К. аз 151апизсйе |2!К. Вет, 1941; Аууега! Е. Н. ПК Пеуп, 309-336. 

7 за Комотини и Енидже Вардар вж.: К1е!, М. ОБвегуайопз оп Ме Нъзгогу о Копнет Огеесе диппр Ше Тийз 

Кше: Низгопса! ап Агспиесиига! Оезсприоп о Фе Тин Мопшпепив о Котонту ап Зегтез.- ВаКкап 5гшфтез, 

12, 1971, 2,415-462; 14 ет. Уешсе Уагдаг, А Еогвойеп Тива Сшиша! Сепге ш Маседота оГ Ше 150 апа 16Щ 

септу, - Бифа Вугапша е: МеопеПешса Меепапйса (Г.с1деп), ПП, 1971, 300-327; Тдет. СшаШсте. - Е12. 
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мански управители правят същото и в същинска България. През 1444 г. Шехабеддин паша 
издига в Пловдив прекрасната „Имарет джамия“ с богословско училище, кухня за бедни- 

те, действително грамаден кервансарай и обществена баня. Покритият пазар в Ямбол от 
края на ХУ в., наскоро реставриран добре, е друг красноречив свидетел на богатството и 
сложността на ранната османска култура от времето много преди османската държава да 
стане световна империя. Ако се сравнят със строежите от класическия ХУ! в., тези от 
Второто българско царство бледнеят. Един-единствен обществено-религиозен комплекс 
в главен османски град, построен за сметка на провинциален управител, покрива такава 
площ, каквато цял български град с всичките му църкви и кули! 

Надяваме се, че казаното по-горе е достатъчно, за да придаде по-реалистично звуче- 
не на съществуващите мнения за късносредновековната българска архигектура. 

Б 4) Старобългарската литература не е наша специалност, но в общ преглед на културата 
на предосманска България не могат да бъдат прескочени поне бегли бележки за нея. Това 
е най-старата литература на славянските народи и първата в Европа, която се пише на 
говорим език. Ролята и за формирането на другите славянски култури, като сръбската и 
особено руската, е огромна. Това е гордост за страната и може би най-големият принос 
на българския народ в културата на Източна Европа. И все пак и външен човек може да 
види, че нейният обхват и продукт е доста ограничен. Можем да сравним около хилядата 
византийски писатели, чиито произведения познаваме (или 2200-те османски поети и сти- 

хоплетци и стотиците хронисти)? с няколкото десетки български писатели, чиито работи 
знаем, за да разберем за какво става въпрос. Обхватът на тази литература също е ограни- 
чен. Четири пети е религиозна - жития и похвални слова за светци, химни и омилии или 
полемики срещу най-различни ереси, които нападат официалната църква през Среднове- 
ковието. Останалите са малобройни преводи на византийски романи, легенди и хроники, 
по-специално на Хрониката на византийския автор от ХП в. Манасий, към която са напра- 
вени добавки с оглед на специфично български събития, взети предимно от други гръцки 
източници. 

В сравнение с византийската, руската и османската българската средновековна ис- 
ториография е особено слаборазвита. Това е изненадващо, защото средновековната бъл- 
гарска история е изпълнена със събития. Освен т. нар. Българска хроника от 1418 г., 
която вън от България обикновено е разглеждана като превод на изгубена византийска 

7 В годините 1878-1940 са разрушенн всички големи османски градски комплекси в България. Познаваме ги 
само по стари описания, малък брой снимки и чертежи. Тук-таме из страната все още има отделни елементи 
от тези структури, но достатъчно за да ни подскажат великолепието, което са излъчвали едно време. Днес 
можем да видим непокътнати османски гражданскн центрове само в някон турски и сирийски градове, но к 
там е било унищожено много. Съвсем логично е българските историци иа изкуството, конто нямат възмож- 
ността да пътуват свободно до тях, да не правят подобни сравнения. 

72 И. Шевченко (5еусепкКо, |. Хосегу ап |иеПесша! е п е 14 семшгу. - т: Карройз ди ХГУ“ Сопргез 
Пиеп. дез Етидез Вугап тез. Висагея, 1971, 1, 7-30) прави подборка на 435 от тях. Истинският брой на 
известните византийски автори е много по-голям. Срв.: Вес(К, Н. С. КисНе ипд еоорвсНе |иегашг 1 
Бугапшизспеп Кесп. МипсНеп, 1959; ГДет. Сезстмсте Чег Бугапипзспеп Мо Кзиегашг. Мупспеп, 1971; 
Нипрег, Н. Ше ПосИзргаснисне рго!апе |Иегагиг дег Вугап!тег. 2 уо15. МипсПеп, 1978. 
За османската литература вж.: Наттег, ). уоп. Сезстсте Дег озтапзспеп Пис Кип. 4 уо!5. Рев! , 

1836-1838; С1ЬЬ, Е. ). М. А Ниногу о! Опотап Роему. 6 уо!5. Гопдоп, 1900-1909 (2-ро изд. 1958-63); 
ВаБтпрег, Ег. Ге Сезсистзсите ег дег Озтапеп шип ге Мегке. Г.ейргр, 1927; ВотЬас;, А. Нзгойе Че 
а Цибтагиге гигдие. Рапв, 1965; РиПоорае гигстсае ипдатепга. 3 уо15. МлезБадеп, 1959-82, и множество 
турски изследвания. Съответната българска литература ще бъде цитирана в следващите бележки. 

В Вж. преглед у: Мозег, СП. А Негогу о! Вшрапап | иегаие, 865--1944. Те Нарие--Рагтв, 1972; Реткапоуа, 
О. ОиеПеп гетеп Маззегв. Ете Апло!оте Бшрапзснег питейайегисНег пегагиг. Вегип, 1979; Богданов, И. 
Кратка исторня на българската литература. С., 1969; Орп)апо 1, СП. Пие айе Бщрапзсйе Гиегашг. - 1: 
1дет. ВшШрапеп. МОглЬеге, 1967, 240-281. Обхватът на българската литература си остава ограничен в ре- 
лигиозната тематика почти през целия османски период. До средата на Х!Х в. 8090 от (печатните) книги, 
създадени в България, имат литургично или теологично съдържание. Истинският пробив настъпва едва през 
1870 г. Между 1868 г. и Освобождението на България (1877) книгите за църковни нужди спадат до 1090 от 
цялата продукция. Срв.: Богданов, И. Българската книга през вековете. С., 1978, с. 252. 
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творба, и няколко кратки вписвания в Синодика на цар Борил от началото на ХШ В., съ- 

ществува само една биография на сръбския княз Стефан Лазаревич, написана през втора- 
та четвърт на ХУ в. от Константин Костенечки“. Много популярни са разказите за подви- 
зите на Александър Велики, „Александрия“, която съществува в редица редакции, бази- 
ращи се на добре известния Псевдо-Калистен. Запазени са голям брой копия от Средно- 
вековието и османския период, разкриващи неувяхващ интерес към тази тема. Това про- 
изведение се появява в печатна форма на български език дори и през 1844 г. Легендата за 

падането на Троя също е известна в средновековна България, може би от началото на 
ХМ в. Много популярни са и разказите със светско-религиозно съдържание, като този за 
Алексий Божи човек или за Варлаам и Йоасаф (за Буда в християнски одежди), който 

вероятно се корени в гръцка версия на св. Йоан Дамаскин, освен ако не е достигнал Ви- 
зантия през богатата стара литература на Грузия. Смята се, че легендата се разпростра- 
нява в България през Х или Х!в., т. е. по същото време като „Александрията“. От Бълга- 
рия тя продължава към Сърбия, Румъния и Русия. В много от руските копия е написано, 

чее взета от български книги”. 
Лев Толстой признава, че разказът за Варлаам и Йоасаф е упражнил решаващо вли- 

яние върху протичането на живота му. Двамата са признати и от католическата църква 
(техният празник е на 27 ноември). Мощите на Йоасаф се появяват първо във Венеция, 
по-късно са продадени в Лисабон и накрая се озовават в Антверпен. На Запад тяхната 
история става толкова популярна, колкото и на Изток. Тя е известна през ХП в. в Италия и 
Франция. През 1220 г. е направен превод на немски език и дори се стига до старонорвежка 
версия. Популярността им и поучителният характер на техните дела намират отражение и 
във вътрешната украса на църквите в Сърбия, Гърция и България през средновековния и 
през османския период”. 

Примерът с Алексий Божи човек, който според разказа изоставя младата си невяста, 
заминава за далечна страна и живее в пълна бедност, за да слави своя Бог, също премина- 
ва ив стенописите, като се превръща в един от най-популярните обекти на иконографията 
в балканските църкви. С подобна важност, но навлезли по друг път са преводите на българ- 
ски език на апокрифните евангелия, които дават различни детайли от живота на Христос и 
Богородица, липсващи в каноничните писания. Тези апокрифи, които стават известни в 
България през Х в., а оттам се разпространяват към другите славянски страни”, винаги 
са очаровали художниците от Изтока и от Запада и са източник на много елементи от 
иконографската програма в църковната украса. 

Общоприето е мнението, че през последния половин век преди падането на Търново в 
ръцете на турците е имало възраждане на старобългарската литература, което след почти 

пълно отсъствие в течение на няколко века води до т. нар. Сребърен век на българската 

литература? . Двигател на това възраждане е Патриарх Евтимий (1375-1393), който е ви- 

1 Освен това Константин Костенечки е и човекът зад втората важна реформа в църковнославянската ортогра- 

фия, т. нар. „ресавски правопнс“ (по името иа манастира в Ресава/Манасня в Моравска Сърбия, най-важната 

фондация, основана от патрона на Константин, деспот Стефан Лазаревич). По този начин са продължени 

важни елементи на реформата на Патриарх Евтимий. Както показват множество ръкописи, ресавският пра- 

вопнс е следван до голяма степен в България през ХУ и ХУ! в. 

Пи) Сем |. Карропв и16гатгез епиге |ез Вугап!пз, 1е5 Вшрагез е! 1е5 Зеез ашх ХГУ“ е ХУ 516с!е5. - ш: 

Есо!е де 1а Могауа е! 5зоп 1егарз. Хутрозиип Кезаа, 1968. Веоргай, 1972, 96-97. Много по-подробен е: 

Мейе!) Ко-уте, О. Ргауор!5 „Кезаузке 8ко|е“ 1 Копяапип Е1о5о?. Веоргад, 1965. 

3 Ре: капоуа, О. ОшеПеп, р. 237. 
76 В Сърбня например в нартекса на Грачаница (1570), в манастира „Св. Троица“ в Плевле (1592), в Добрило- 

внна (1613), в Сърбия н Черна Гора; в Андреевския манастир на Треска близо до Скопие (1559), в Македония; 
в църквата „Св. св. Петър и Павел“ в Търново (малко предн нли след 1400 г.), в Добърско (1614), в България, 

ив миожество църкви в Гърция. 
7? Ре: Капоуа, О. Опейел, 239-241; Мозег, СН. Цит. съч., 18-19. 
# Мовег, СН. Цит. съч., твърди, че старата българска литература почти спира да съществува за няколко века 

между края на Х в. и времето на Патриарх Евтимий (с. 20). От друга страна, Е. Георгиев пише цяла книга за 

литературата на ХП! в. Георгиев цитира много държавни документи, царски грамоти и пр. като литература. 

Георгиев, Е. Литература на Втората българска държава. Литературата на ХШ век. С., 1977. Обещаният 

труд върху ХГУ в. още не се е появил. Мозер разбира термина по друг начин. 
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соко ценен в целия славянски свят и дълго след смъртта си. Неговите произведения, копия 
от които се разпространяват в Сърбия, Румъния и Русия, се състоят от седем превода на 
гръцки богослужебни творби, четири жития на светци (Иван Рилски, Иларион Мъгленс- 
ки, Петка Търновска и Филотея), четири похвални слова и четири послания до важни лич- 
ности на неговото време?, и превод на обемния Менологий от Студит, за който научни- 
ят свят научи наскоро. Неговото Житие на св. Иван Рилски (основаващо се на византийс- 
кия прототип на Георги Скилица и на българска версия пак от ХП в. на простонароден 
български език) е особено популярно поради изяществото на езика. То е отпечатано в 
Киев през 1671 г. Житието на също така популярната светица Петка Епиватска, или Тър- 
новска, защото мощите й дълго време се съхраняват в този град, също е отпечатано във 
Венеция в славянската печатница на Божидар Вукович през 1536 и през 1547 г., свидетел- 
ство за трайната слава на тази особено важна светица. 

Името на Патриарх Евтимий се свързва и с реформата на старобългарския език ис 
подготовката на значителен брой добри кописти:!. Някои от учениците му се издигат на 
високи постове в културния и политическия живот на Източна Европа. Киприан и Григо- 
рий Цамблак, и двамата продуктивни писатели, се издигат начело на Руската църква. Кип- 
риан става митрополит на Москва и „цяла Русия“ (1379-1382; 1389-1406). Той въвежда 
реформите на Евтимий и повече от всеки друг подкрепя исихасткото движение в Русия, а 
освен това играе и важна роля в съвременните политически събития (Куликовската битка 
срещу монголското иго, която е решителен повратен момент в руската история, 1380 г.)82. 
Цамблак е игумен на най-големия сръбски манастир Дечани. Той работи и в румънските 
земи, а през 1415 г. е избран за митрополит на православната епископия в Литовското 
княжество с резиденция в Киев 3. В Дечани той пише най-значителната си творба, житие- 

то на св. Стефан Дечански, в Киев - важното похвално слово за Патриарх Евтимий (меж- 
ду 1415 и 1420 г.), ав периода между тях - разказ за пренасяне на мощите на св. Петка от 
Търново във Видин и Сърбия (допълнение към добре известната творба на Патриарх Ев- 
тимий) и похвално слово за Киприан. Изключителното значение на църковната литерату- 
ра и почти пълната липса на научни трудове и псевдонаучни произведения в старобългар- 
ската литература, въпросът, защо множеството гръко-византийски книги на тези теми са 
останали непреведени, а знанието в тях - неизвестно за славянския свят, озадачава съвре- 
менната наука и е трудно да получи отговор“. 

7 Пълните съчинения на Патриарх Евтимий са издадени с обширен коментар от Ка! иЗп!аск!, Е. Мегке Фе 
Рашагсвеп уоп ВшШрапеп ЕпШупииз (1375-1393). МЛеп, 1901, 246-253 (2-ро изд. Гопдоп, 1971). 

во Кратко описание на житията на светците и техните служби за всеки деи от календара. Вж. по-подробно: 
ВескК, Н. КисПе цпд Шеоор15сНе Г егапг, 246-253. 

в! Правописната реформа и „изправянето“ на свещените и богослужебните книги са били много необходими 
поради множеството писарски грешки от поколения преписвачи. Използвани са религиозни формули, които 
нямат нищо общо с оригиналите отпреди четири века, когато Кирил и Методий и техните ученици поставят 
основите на православното славянско богослужение. Всички тези грешки са можели и наистииа са довели 
до отклонения в доктрината н ереси. По времето на Патриарх Евтимий проблемът с ересите е особено зло- 
бодневен заради богомилите. Религиозните текстове трябвало да бъдат възможно най-близки до оригннала 
и това се разглеждало като релнгиозен дълг и богоугодио дело. Миого от филологическите изследвания в 
Западна Европа за установяване на истинските и чисти библейски текстове и жития на светци се правят със 
същите мотиви. 

#2 За Киприановото дело в Русия вж.: Мансветов, И. Митрополит Киприан и его литературная деятельность. 
М., 1882; Мозег, СВ. Цит. съч., с. 28. По-подробно и с посочена друга литература вж.: ОБо!епзКу, О. 
ие апШгороз: Мегорощап Сурпап о Кеу ап аП Киззта (1375-1406). - Оцтапоп Оакз Рарегв, 

„ 1978, 79-98. 
83 За дейността на Цамблак в Румъния вж.: Давидов, А. Григорий Цамблак в Румъння ив старата румънска 

лнтература. С., 1966; по-общо: Киселков, В. Митрополит Грнгорий Цамблак. С., 1943; Тигдеапи, Е. 
Сгеропе СатМак. Еацх агритетз 4" ипе Бгоргарше. - Кеуше дез Егийез Зауез, ХХП, 1946, 46-81; Мозетг, 
Сп. Цит. съч., 28-29. Ценни бележки нману: Ка! и? птаскК!, Е. Ацз дег раперупзсНеп |.иега(иг дег Зйфз1ауеп. 
Мдеп, 1901, 15-27. 

в 5 сеубепКо, Г. Вегагкв оп Ше ЮИ изоп о Вугапйпе Зсепийс апд Рзеидо-Бсепийс |иегаштге апопр Ше 
Опподох Уауз. - Тре Зауошс апд Еаз! Еигореап Кемем, 59, 1981, 3, 321-345. 
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Б 5) Изработката на старобългарската книга, калиграфията и миниатюрите са велико- 
лепни?. Като се има предвид скромното материално положение през ХГУ в., това е едно 

от малкото изкуства, в коиго могат да се включат царските и църковните меценати. Без- 
спорно най-добро е калиграфското изпълнение. Миниатюрите в българските книги от 
ХШ-ХГУ в. изостават от палеологовския период във Византия или в Русия по времето на 
Теофан Грек и Андрей Рубльов, съвременници на Патриарх Евтимий и цар Иван Алек- 

сандър. Това може да се види най-добре при сравнение на произведения от трите групи. 
Палеологовските миниатюри и по-добрите руски произведения, като например Еванге- 
лията на Хитрово и Кошка от 90-те години на ХГУ в. или пък евангелието от катедралата 

„Успение Богородично“ в Московския Кремъл от края на ХГУ - началото на ХУ в. и 
произведенията, вдъхновени от тях, като Руското евангелие в Британския музей», са из- 
ключително добре изработени, „класически“ изящни и истински наследници на хуманиз- 
ма на Античността, разкриващи екстатично и дълбоко религиозно чувство. При някои от 
българските миниатюри от същия период се вижда откровено антикласически стил, а гру- 
бият и необработен стил е най-видим в Добрейшовото евангелие от началото на ХШ в. 
Произведенията от по-високо ниво, като например Томичовия псалтир, миниатюрите на 
Манасиевата хроника на Иван Александър или известното Лондонско евангелие, израбо- 
тено за същия владетел, разкриват живописен рустикален стил, многоцветен, груб, поня- 
кога дори тромав. Но това е най-доброто, което може да произведе страната. Разликите 
между византийската и българската миниатюра от ХШ-ХГУ в. може би най-добре биха 
могли да бъдат сравнявани с разликите между готическата архитектура на Ил дьо Франс 
0т1150-1250 г. иромано-готическото изкуство във Вестфалия или Северна Нидерландия 
(Грьонинген) от същото време. 

По наше мнение през ХГУ в. българското изкуство се усъвършенства поне в една 
насока - калиграфията и графичната украса на книгите, които са блестящи. И това изкус- 
тво се предава без прекъсване и в османския период. Запазени са стотици евангелия, псал- 
тири и менолози от ХГУ-ХУП в., красноречиво и видимо красиво свидетелство за конти- 
нуитета в българското изкуство?. Това, което се случва след османското завоевание, е, 
че калиграфията и книжната украса, както и старобългарската литература се преместват 
на запад. Търново, където старото население е отчасти изселено и заменено с нови засел- 
ници от гръцки и турски произход, с изчезването на Патриаршията и двора като патрони, 
до голяма степен престава да бъде плодородна почва за подобни дейности, макар редица 
запазени книги да говорят, че продукцията му не спира изцяло. Литературата и книжните 

#5 Полезин въведения по този въпрос са: Богданов, И. Българската книга през вековете; Българската ръко- 
писна книга, Х-ХУШ! в. Ред. К. Калайджиева. С., 1976. И двете са богато илюстрирани. Своден каталог на 

всички старобългарски ръкописи, запазени в страната, се появи наскоро. Вж.: Христова, Б., Д. Кара- 

джова, А. Икономова. Български ръкописи от Х! до ХУШ в., запазени в България. С., 1982. 

През последните години най-известните и най-красиви български ръкописи бяха издадени във факсимиле, 

публикувани са албуми със страниците с миниатюри. Пи ем, 1. Пе Мпашеп дег Мапаззез-Сгот(. бойа- 

Серге, 1965; Вдизк 2Бопик, А.О. 1360. Ул а ргеасе Бу 1. Ошбеу. Гопдоп, 1972; 2Н1уКота, Г. Паз 

Тепгаеуапрейаг ез 2агеп |уап А1ехапдег. КескПпр!аизеп, 1977. 
Срв. също и: Вей па, Н. Оа5з Шопитепе Вис т дег зраБугапизспеп СезеПзспай. Не1де!Беге, 1970. 

За подробности по украсата на българската книга вж.: Стоянов, М. Украсата на българските ръкописи. 

С., 1971. 
#6 За Евангелията Хитрово и Кошка и това на катедралата „Успение Богородично“ в Москва вж.: ОКНоуа, Т., 

1. РузагзКауа. Мапизсприз Егопо (Ве Поглоп Сайедга!. Г.еглпргай: Ацгога, 1969; Г,агагем, М Тпеорпапез 

дег Спесне ипд зетпе Зсише. Млеп-Мопсиеп, 1948, 71-95. И двете книги са снабдени с множество цветни 

илюстрации. Вж. и: Ророуа, О. Киззап Шиттайед Мапизспииз ИН 10 Ше вапу 16й сепишев. Гептргай, 

1984. За Лондонското Евангелие: О | опгоуа, А., 1. Пи) веу. Зауошс Мапизспрев Кот (ве Впизп Мизецт 

апд аЪгагу. Гопдоп-бойа, 1977. 
Най-достъпно представяне на множеството илюстрирани византийски ръкопнси вж. у: Ре!екап 1415, 61. 

М. Копоргайтепа Спетгорга!А. 1. АЩепв, 1973; 1, 1975; Ш, 1979; 8 ра: пагакК!5, |. Согриз о Пад Шиптак4 

Огеек тапизсприв 10 Ше уеаг 1453. Г,е1дел, 1981. 
Богданов, И. Българската книга, 273-291, дава списък иа имена н датировки на най-забележителните 

старобългарски украсени книги. 
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изкуства си намират нов дом на запад, в центъра на страната, в почитания Рилски манас- 
тир със значителната му монашеска общност и привилегирован материален и юридичес- 
ки статут 8, ив София, с богатата й българска общност и манастирите, които я заобика- 
лят (Драгалевци, Кремиковци). През ХУП в. манастирите в централната част на Стара 
планина - на първо място, Варовитец при Етрополе, но и Елешница и други, подсилват 
София и Рилския манастир. През ХУП в. започва да се усеща влиянието на печатната 
книга и тя постепенно измества ръкописа. Споменахме по-горе венецианската печатница 
на Божидар Вукович. Прототипът на илюстрациите в книгите, отпечатани там, се търси в 
многобройните критски икони, които се намират по това време във Венеция и още се 
виждат в местната гръцка православна църква (Зап С1огр!о Че! Огес!), на която е настоя- 
тел Божидар?. През 60-те години на ХУ! в. там работи като печатар Яков Крайков, бъл- 
гарин от Каменна река (близо до Кюстендил). Друга ранна печатница е създадена в 
Търговище, столицата на Влашко, на стотина километра отвъд Дунава. Печатницата за- 
почва дейността си през 1508 г. През 1562 г. е открита славянска печатница и в Брашов 
(Кронщад), Трансилвания, а оттам печатарството стига и до Руската империя (Иван Фе- 
дотов в Москва, 1563 г.)?!. На османска територия възникват славянски печатници в Гра- 
чаница, 1537 г., Милешево, 1544 г. (ив двата случая става въпрос за манастири), в гр. Бел- 

град, 1552 г.22 Както и ръкописите, повечето от печатните книги са богослужебни. От 
41 книги, отпечатани през периода 1545-1697 г. на среднобългарски език в румънските 
печатници, 40 са евангелия, молитвеници и служебници и само една е със светско съдър- 
жание, славянска граматика . Украсата на българските печатни книги се базира на гео- 
метричните декорации на ръкописите от предходния период, които, вероятно поради изк- 
лючителното си изящество, се запазват през по-голямата част от ХУ! в.24 

# Вж. Глава УГ. 
#9 Ре: Коуте, 8г. РогеК1о Пизпасца и атрапип Кплрата Войдаг УиКоука. - дЬопик ЦК. От., 12, 1976, 121 135 
20 Богданов, И. Българската книга, с. 172. 
91 За иачалото на славянското книгопечатане вж.: Гар! <, М Пег еге Сейпег КисПпепдгисК уоп 1айге 1494. - 

ОПепКзсипйеп дег Ка!еп. АКад. дег Млззепзспайеп ш Млеп, Ри!-Нъз!. Клазве (УМеп), 43, 1894; Атанасов, 
П. Начало на българското книгопечатане. С., 1959; Атапазоу, Р Г итрптепе еп Кошташе е ез Вшрагез де 
Вгабоуац ХУК 5.- Егидез БаКатацев, 1967, 6; Кацпржак, Е. И. Первопечатник Иван Федотов. Москва, 1964. 

92 Солунските евреи печатат от 1512 г., тези в Истанбул - от 1494 г. Еврейското печатарство в Западна Европа 
е от няколко десетилетия по-рано - Реджо ди Калабрия, 1475 г., Португалия, 1487 г. (седем години преди 
християните в Португалия). Срв.: МеНната, 7. Н5!о!ге дез 15гай ез де заготдие. Уо!. П. Тпезза!оп!(К1, 1935 
(2-ро изд. 1978), 158-162, и Ш, 2, 199-203. 
Османците започват едва през 1727 г. Вж.: Ваб  прег, Ег. 51атЬшег Висйпууезеп пт 18. Габгрипдеп. ПЦергр, 

1919; ВегКез, М. Те деуей!ортеп! озесшапзт т Тигкеу. Могигеа!, 1964, 41-47; |Бгант МшеГет(а. - Е! 2. 
33 Богданов, И. Българската книга, с.174. 
34 Старобългарската книга е предмет на лукса. И. Богданов (Пак там, с. 101) е съставил списък на цените, 

които са включени в бележки в самите книги. През ХУ в. едно евангелие струва 500-600 акчета. Изящното 
Черепишко евангелие (от края на ХУ в.) струва 1000 акчета. През 1574 г. Баба Дея от с. Правец заплаша 
1250 акчета за евангелие и октонх. 450 акчета са платени през 1574 г. за един менологий. През 1620 г 
богослужебна книга (пролог), красиво илюминирана от йеромонах Даниил от Етрополе, известен център на 
изработка на български книги (вж. Глава У Рударски селища), струва 1400 акчета. През ХУ! в. дневната 
заплата на един вратар на провинциална джамия е 2-3 акчета, на имам - 4-5 акчета, на добър зидар или 
дърводелец - 6-8 акчета. Мнозинството от османските кавалеристи (спахии) получават тимари с приходи 
2500-3000 акчета годишно. Средният годишен данък, плащан от българско селско домакинство, през ХУ!в. 
е 100-150 акчета. Следователно украсените ръкописи са голям лукс и високите им цени трябва да са ограни- 
чили в голяма степен разпространението им. Все пак важността на печатницата ин нейният потенциал като 
истински пробив в разпространението на знанието не са оценени нито от българите, нито от техните госпо- 
дарн, османците, които започват да печатат книги едва през 1727 г. И в двете общества - на християните 
българи и на мюсюлманите османци, предпочитанията са към малък брой красиво нзписанн и украсеин 
скъпи книги, вместо към много н евтинн печатни издания с голямо тематично разнообразие. Знанието е 
пожертвано в полза на красотата. Акумулираните последствия за обществото, причинени от комбинацията 
от ограничената тематика на достъпното в писмен вид знание, високата цена и предпочитанието към малък 
брой украсени ръкописи вместо миожество от евтини печатни книги по време, когато Западна Европа прави 
научното познание достъпно за широката публика, не е в достатъчна степен оценено както от българската, 
така и от съвременната турска историография. Същото се отнася и за истинския духовен н психологически 
фон на това сложно явление, което откриваме в толкова много незападни култури. 
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Любопитно е да се отбележи, че книжната украса във Второто българско царство 
много преди турците да са стъпили на европейския бряг, разкрива подчертано влияние на 
ислямското изкуство, по-специално на селджушкото и това на малоазийските бейлици 
(ХШ-ХГУ в.). Същото се отнася за книжната украса в Сърбия? и за дърворезбата. Пос- 
ледното е особено видимо при дървените порти на Рилския манастир от ХГУ в. Стилът е 
пренесен и в османския период, както се вижда от известните дървени порти на манастйра 
Слепче в Македония, съхранявани в София и датирани от ХУ или ХУ! в.26 

Освен на калиграфското изпълнение и украсата, голямо внимание се отдава и на 
книжните корици, които са щедро инкрустирани със скъпоценни метали. Образцова е под- 
вързията на т. нар. Крупнишко евангелие, дарено на Рилския манастир от Крупнишкия 
епископ”?. Неговата сребърна подвързия с релефни сцени от живота на Иисус, портрети 
на апостолите и символите на четиримата евангелисти е изработена през 1577 г. от со- 
фийския майстор златар Матей?8. Не можем да кажем до каква степен това изящно изкус- 
тво се базира на традициите на средновековното българско металообработване и доколко 
на напредналите турски занаяти. Българското металообработване за църковни нужди от 
ХУ!-ХУП в. е с необикновен блясък и великолепие. 

Б 6) Старобългарската литература не изчезва внезапно след падането на Търново. През 
втората половина на ХУ в. творят фигури като Владислав Граматик и Димитър Кантаку- 
зин ив известен смисъл този период може да бъде наречен „бронзов век“ на българската 

литература”. Владислав пише „Хекзамерон“ (Шестоднев) и прочутия си разказ за прена- 
сянето на мощите на св. Иван Рилски от Търново до Рила (цитиран в Глава У), но е много 
повече научен компилатор, отколкото оригинален автор. Четирите му големи компила- 
ции наброяват цели 4300 калиграфски страници. Кантакузиновите творби са с много по- 
висока литературна стойност. Това са служба и житие с похвала на св. Иван Рилски, пое- 
тична молитва към Богородица и две похвални слова (за св. Николай и за св. Димитър), 
открити неотдавна. Кантакузин е малко опечален по повод загубата на политическа неза- 
висимост от балканските народи, но не пропуска да отбележи толерантността на султана 
особено спрямо манастирите. 

С течение на времето оригиналните произведения стават рядкост. Може би най- 
добрите произведения са двете жития на новомъчениците от ХУ! в. Георги и Николай 

За средното данъчно облагане и прнходите на един спахия вж.: ТИБИ, Т, Пи!!1; за заплатите на джамийс- 

кия персонал в провинцията: Ка! ей 1, Н. Хау ап Маковкт ПоКштеп! и )профауц! па Агарзкот Гегки. 
Рийнпа, 1972; за столицата: ВагКап, О. Г.., Е. Н. Аууегачт. |5запъш Уакйап Тавпг Пейепеп 953 (1546) 
сапви. |5капЬш, 1970. За заплатите на заиаятчин вж.: ММ 55, ВВОА, |зкапЬъш, който съдържа голям брой 
отчети за провинциални строителни проекти. 

35 Нацаз1г, Н.А. Кшйшгрезстсте уоп Вугапг. Зийрап, 1959, р. 377; СгаБаг, А. пЯшепсез тизштапез вит 
Та десогацоп дез тапизсгив з1ауез БаКапаиев. - Кеуце дез Фидез Заез (Рап), ХХУП, 1951, 124-135; 7ап!5, 
7. 18апзК1 ейетеп! и згрзко) Кай. - 2Богик Мигера Ритепепе Отегпози, 5, Веоргай, 1959, 27-43. 

з6 | оу, В. Сезстс ие, 89-91; Къпззспайте т Бшрапзсвеп Мизееп ипд Кет. УШа Нйре!, Еззеп, 1964, Ка. 

190/91; Гапе, О. Вшрапапз, Ш. 51. 
97 ЕЦоу В. Сезстшсте, П, р. 45, дава списък на най-известните от тези произведения. 
9 Златарското изкуство трябва да е било добре развнто в София. Джелепкешанският регистър от 1576 г. (вж. 

Глава У) споменава поне десет златари сред българското християиско население на града, ангажирани в 
„овчия бизнес“. 

» За Владислав Граматик вж.: Данчев, Г. Владислав Граматик. Книжовник и писател. С., 1969; за Кантакузин 
вж.: Тг Гипоу!с, 0). Оипигуе КапаКигт. Веоргад, 1963; Ппубсу, 1. Пет ешиз Сатасигепе, еспуат 
Бугапипо-з1ауе Фу ХУс з1ес!е. - Кеуце ФМягоге есс|6зтазпдие, ГХ1, 1966, 3-4, 811-819; Кадо| С1С, 5. Оге! 
Вугапитпег, айзегрзспе БсигииАзейег ез 15 ангнупдеп. - т: Акеп дез Х1 пиеглайопаеп Вугапиаеп 
Копргезвез. МипсПеп, 1958, 504-507. И Владислав, н Кантакузин са родени в Ново бърдо, в сърцето на 

Сърбия, но въпреки това са считанн за български автори в български изследвания, и за сръбски - в сръбски- 

те. Може би самите те са се интересували много по-малко от тези неща, които са важни за иашия национа- 
листически век. От много по-голямо значение е тяхната роля за общобалканската култура, какъвто е случа- 
ят и с други двама представителн на старобългарската литература, Кипрнан и Григорий Цамблак, конто 
също прекарват почти целия си активен живот в чужбина. 
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Софийски, написани от поп Пейо и Матей Граматик!09. Те са сред най-дългите от този 
жанр. Историците на литературата откриват в тях някои тенденции, които бележат нова 
епоха. Последните два века преди Българското възраждане се характеризират най-вече 
с компилации на по-стари произведения, написани на близък до говоримия език. Те са 
съставени, за да стигнат до постоянно растящата публика - жития, служби, апокрифи, 
извадки от хроники, дидактични разкази. Името на тази компилационна литература про- 
изхожда от гръцкия автор от ХУ! в. Дамаскин Студит. Те са писани, преписвани и отно- 
во компилирани дори до ХХ в., разкривайки относително големия брой хора, които се 
добират до тогава известното знание посредством дамаскините. Дамаскините са важен 
елемент от литературната традиция, от която са излъчени и първите представители на 
Българското възраждане!"". 

Консерватизмът и липсата на творчество в литературата обикновено се обясняват в 
България като резултат от неблагоприятните условия, възникнали вследствие от османс- 
кото господство, експлоатация и дискриминация. Както и да е било, трябва да се каже, че 
подобно „творческо затишие“ съществува и в Гърция през ХУГ и ХУП в., макар по също- 

то време населението и стандартът на живот да нарастват бързо и особено, изглежда, в 
Атика, Беотия и Фокис/Локрис, сърцето на Гърция, където по това време възникват голе- 
мии монументални църкви с богати стенописи. Това не се отнася само до християнското 
население. Арабската литература също не процъфтява през ХУ! в., докато градовете и 
икономиката се развиват по-успешно, откогато и да било. От друга страна, през ХУ!-- 
ХУП в. еврейската литература процъфтява в Турция, в Одрин и Истанбул, Сафед в Свети- 
те земи и особено в Солун, с известните си еврейски висши богословски училища, печат- 
ници, богати библиотеки, всички основани през ХУ! в., а от втората половина на същия 
век - и поетична академия 02. Защо е така, е много труден въпрос и тук няма да се занима- 
ваме с него. Все пак това трябва да се отбележи, защото етноцентричната българска 
историография не съотнася собствените културни възможности и реализация през осман- 
ския период с тези на съседните територии, които живеят при същите юридически и ико- 
номически условия. 

Б 7) И накрая, няколко думи за средновековната стенопис. В изследвания от до- и следво- 
енния период на стенописите на Търновска България от ХШ и ХГУ в. са приписвани изк- 
лючителни качества. Счита се, че е имало специфична „Гьрновска школа“ и „народен 

стил“, наречен още „предиконоборчески“, или „Западнобългарска школа“, а тяхното съ- 

ществуване е описвано в бляскави краски. За съжаление до нас са достигнали твърде 
ограничен брой примери на тази стенопис, а малкото, с които разполагаме, са датирани 
от различните автори в доста широкия диапазон от ХШ до ХУ! в. Датировката на някои от 
стенописите, която изглеждаше установена със сигурност, през последните години беше 
сериозно оспорена. Самата база на всички теории за националните школи във византийс- 
ката стенопис беше атакувана от признати специалисти особено през последните десети- 
на-двадесет години". Но българските учени упорито продължават да говорят за собстве- 
ни школи. Проблемът е, че са оцелели само няколко изолирани образци, при това неточно 

19 Мовег, СВ. Цит. съч., 34-35; РегКапоуа, О. ОшеПеп, 233-234, и по-подробно: Динеков, П. Софийски 
книжовници през ХМ! в. Т. 1. Поп Пейо. С., 1939. 

0! Вж. по-подробно: Петканова, Д. Дамаскините в българската литература. С., 1965, с библиографски спи- 
сък на запазените дамаскини (7 от ХУ1, 28- от ХУП, 71- от ХУШ, 25 -от Х1Х в.). 
Някон от най-красивите дамаскиии са публикувани отчасти във факсимиле. Срв.: Демина, Е. И. Тихонра- 

вовски дамаскин, болгарский памятник ХУП в. С., 1971; Иванова, А. Троянски дамаскин, български па- 
метник от ХУП в. С., 1967. 

12 Срв. Мепаша, ). Нъзгопте Яев 15габ ез, Ш, 2, 179-188. 
193 СгаБаг, А. Вугапг, Вадеп-Вадеп, 1964, в частта за източниците на гръцкия художник отива дотам да твър- 

ди, че влиянието на Античността върху Македоиския или Палеологовския ренесанс може да се търсн един- 
ствено в градове като Константинопол или Солуи, защото само там са оцелели миожество творби - сгради 
и ръкописи, от Античността. 
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датирани, което позволява различно атрибуиране. Това в голяма степен се различава от 
положението в Сърбия, Македония или Гърция, където са запазени редица добре датирани 
ансамбли живопис! “4, 

С изключение на прочутите композиции от Бояна и тези от параклиса в Хрельовата 
кула в Рилския манастир 99, другите стенописи от ХП!-ХГУ в. в България - в нартекса на 
църквата „Св. Четиридесет мъченици“ и на „Св. св. Петър и Павел“ в Търново, исихастка- 

та обител в Иваново, Москов дол, Беренде, „Св. Марина“ и „Св. Глигора“ близо до Карлу- 
ково, София - „Св. Георги“, църквата в Асеновата крепост, Бобошево („Св. Тодор“ на 
Струма), Калотина и фрагментите от ХГУ в. в костницата на Бачковския манастир с обра- 

за на цар Иван Александър, нямат точна датировка 08. В нито един от случаите не знаем и 

името на художника. Досега главното доказателство, че един или друг стенопис в Бълга- 
рия е бил изработен от български художник, е бил езикът, придружаващ изображенията. 
Когато е на сравнително правилен старобългарски език, това доказва, че и художникът е 
българин. Но тази теория отдавна е отхвърлена в югославската изкуствоведска литерату- 
ра. Надписът доказва единствено, че тези, които са поръчали стенописите, са се чувствали 
българи и са поръчали езика, на който да бъде написан и текстът. 

Повечето от споменатите стенописи принадлежат към различни течения в живописта, 
което поставя под съмнение правилността на термина „школа“. Въпреки това те са обеди- 
нени в едно, за да дадат на България нейна национална „Търновска школа“ по аналогия с 
книжовната начело с Патриарх Евтимий. Терминът „Търновска школа“ в живописта е изко- 
ван половин век преди изкуствознанието да стане сериозен предмет, преподаван в българс- 
ките университети!7. Пък и трудно е да си представим, че Търново може да наложи собст- 
веното си изкуство върху различните провинции на разпокъсаната феодална държава, как- 
вато е България по това време. За да доминира един център в културния живот, е нужна или 
централизирана държава, която ръководи всеки аспекг на живота, какго е в Османската 
империя, или наличието на мощно покровителство - било то царско или от страна на уп- 
равляващите кръгове, които да изпращат групи художници и в най-отдалечените места, 
какго е в Сърбия. В Шишманова България е по-скоро обратното. Както вече видяхме, Чер- 
вен на изток и Видин на запад имат собствени планове на църквите. Възможно е цар Иван 
Александър да е поканил византийски майстори, за да изпишат скалните църкви в Иваново 
с екстатичните сцени от зрелия палеологовски период, изпълнени с хуманизма, който се 
разпространява от Константинопол към вътрешността на Балканите. Във всеки случай пор- 
третът му е запазен в нартекса на църквата. Изборът му подсказва какъв добър познавач 
трябва да е бил. Въпреки това този „модерен“ стил не прониква в Западна България, кояго 

политически е под контрола на Иван Александър. Напротив, районът продължава да създа- 
ва творби, белязани от забележителен консерватизъм, който кара изкуствоведите да го раз- 
глеждат като реликт от предиконоборческото изкуство от УШ в.198 Този възглед се базира 

"4 За тези произведения вж.: Мил) кович-Пепек, П. Делото на зографите Михало и Евтихи). Скоще, 1967; 
На! ез | еБеп, Н. Се Маегвспще дез Кбпрз МИшп. Спеззеп, 1963; РгоКор!оип, А. Те Маседотап 
Оиезцоп т Вугапипе Рашипе. Ашепз, 1962; Хупророч! 05, А. ТеззаотКт е! Па решите мас едотеппе. 
Ашепев, 1955, и други. 
В Албаиия има запазенн много малко стенописи от средновековиия период, но пък множество от османс- 

кия, повечето добре датиранн и с имената на майсторите. 
13 За тези стенописи вж. монографията на: Прашков, Л. Хрельовата кула. С., 1973. 
06 Сравнително пълен преглед на българските стенописи от Второто царство е дадеи у: Рапауо! оуа, О. 

Вшрапалп Мига! Рамипр о Ше 14 сетшигу. Хойа, 1966, с миого илюстрацнн. Трябва да се добави, че редица 
от стенопнсите, фигуриращи в книгата, са датирани от други авторн от ХШ, ХУ и дори ХУ? в. 

07 Вж. едно от последните проучвания върху Търновската школа: Маугой1поуа, Г.. 1,/6со!е де реиишге де 
Ттоуо 2 Да |ипиеге ез геспегсев гесепев. - 1: АК!еп дез ХУ мет. ВугапиияепКопргеввев, П. Млеп, 1982, 
225 229, базиращо се на някои новооткрити фрагменти. Както и в по-старите проучвания, отново липсва 
ясна дефнниция на специфичните стнлистични н нконографски особености на тази „школа“, както и пореди- 
цата от добре дефннирани ансамбли от живопис, на които могат да се основават теорни. 

Е Наличнето на такава школа, свързана с предиконоборческото нзкуство от УШ в. и дорн с по-старо такова, 
или като останка от живописната школа, която трябва да е съществувала през Първото българско царство в 
Преслав (за която не се знае почти нищо), има прнвърженици сред много авторн, и то не само българи. Срв.: 
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на стенописите от църквата в Земен от византийския период, изписана около 1360 г. (или 
поне това е мнението на мнозинството автори) с подкрепата на феодалния господар в райо- 
на, севастократор Деян, и съпругата му Доя. Във фундаменталния си труд за българското 
средновековно изкуство всепризнатият авторитет по византийско изкуство А. Грабар разг- 
лежда доста примитивната и консервативна творба от Земен като продължение на живопис- 
ното изкуство на Първото българско царство. Отживелица. Това изкуство от своя страна 
получава главния си тласък от изкуството на предиконоборческия период, с което сме доб- 
ре запознати чрез стенописите в скалните църкви на Кападокия в Централна Мала Азия". 
Първият слой от стенописите в Калотина и вторият от църквата „Св. Тодор“ на Струма 
близо до Бобошево (самата църква и първият слой са от византийския период) показват 
близко сходство с тези от Земен и също са датирани от ХГУ в.!!? На север от София, т. е. 
вън от територията със специфично архаично изкуство, виждаме църквата в Беренде със 
сходен тип консерватизъм. Стенописите от Беренде според Е. Бакалова са направени в 
стила на комниновския период, т. е. отпреди 1200 г., като че ли въобще не съществува 
голямото изкуство на палеологовския Ренесанс. И все пак почти общоприето е мнението, 
че Беренде е изписана през 50-те или 60-те години на ХГУ в.!!! Какъв фактор или отноше- 
ние поставя Западна България така встрани от главното течение в изкуството, не е извест- 
но. Дали той има нещо общо със свръхконсерватизма на жителите на района, шопите, за 
които съществуват безброй местни анекдоти, илюстриращи тяхното упорство и глупост? 
Те се разказват и преди стотина години по времето на Иречек. Изглежда, никой не се е сетил 
за такова обяснение. Както изглежда, регионът се затваря за външни влияния и Търново с 
неговата предполагаема национална школа не може да направи нищо по въпроса. Само 
една космополитна творба от Х1У в., запазена в Западна България, показва връзка с изкус- 
твото на времето - изображенията от ротондата „Св. Георги“ в София, единствения значи- 
телен град в района, разположен на важен международен път. 

В късните си трудове Грабар неколкократно се обявява против съществуването на 
всякакви местни школи и национални стилове. Той е склонен да разглежда византийското 
изкуство като едно единно цяло, с безспорен връх в Константинопол, до ХГУ в. интелек- 
туално и художествено средище на православния свят, съкровищница на античната циви- 
лизация, с което нито една провинциална столица не може дори да се състезава. Дейвид 
Талбът Райс!!?, другият всепризнат авторитет, също вижда един космополитен стил, кой- 
то се корени във възраждане на идеалите на Античността, отразено във византийската 
литература от края на Х1- началото на ХП в. Това възраждане се въплъщава в неоплато- 
ническото учение и в трудовете на Псел, в дълбокия хуманизъм на Анна Комнина, проя- 
вяващ се в нейния шедьовър „Алексиада“. Художественият климат на това време е дълбо- 
ко повлиян от този хуманизъм и се предава и на живописта. Този нов стил, който скъсва с 
йерархичните фигури от стари времена, се разпространява по целия православен христи- 
янски свят. Стенописите от Нерези, близо до Скопие, Македония, датирани със сигурност 
от 1164 г. и поръчани от един от членовете на управляващата фамилия Комнини, както и 

Протич, А. Югозападна школа в българската стенопис през ХП!-ХГУ в. - В: Сборник в чест на Васил 
Златарскн. С., 1925, 291-342; СгаЬаг,А. Га реп!иге гепреизе еп ВшШрапе. Рап, 1928 (все още класическо 
проучване по въпроса); дисертацията на Мавродинова, Л. Земен. С., 1964; Маг 1-ВаБ; Коуа, М Г 6рзе 
Зап Звап |е Тнбоортеп де 2етеп а а |ипцеге де допп ез попуеПев. 5ойа, 1976; Мавродинова, Л. Земен- 
ската църква. С., 1980. 

19 Пе )егрпапотп, С. Г.ез Ср зез гирезиез де Саррадосе. 1-7. Рапз, 1925-1942; Кез! е, М. Пие Бугапипсве 
Мапдта!еге пт К!етазеп. 1-3. Кескипраизеп, 1967; ТНтеггу, М. е М. Мошуейез Ер зез гирез!гез де 
Саррадосе. Рап, 1963. 

По За по-малко известните, но интересни стенописи в „Св. Тодор“ на Струма вж.: Панайотова, Д. Църквата 
Св. Тодор при Бобошево. - Изв. Инст. изобр. изк., УП, 101-140; Рапауогоуа, О. ВШрапап Мига! Рапипр 
т Ше 148 сепигу. бойа, 1966, 173-205. 

"1 За Беренде и връзката му с комниновския период вж.: Бакалова, Е. За някои особености на стенописите в 
Беренде. - Изв. Инст. изобр. изк., УШ, 1965, 193-220, както и монографията й: Стенописите на църквата при 
село Беренде. С., 1976. 

12 Та! Бо: Есе, О. Вугапипе РашНпр: ТНе |.а5! РНаве. Гопдоп, 1968, Глава „Ренесансът от ХП век във визан- 
тийското изкуство“. 
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тези от катедралата „Св. Димитър“ във Владимир, Източна Русия, от 1193/97 г.!!3 са едни 
от най-добрите проявления на това изкуство, около което се групират други примери от 
Балканите и Русия като тяхно провинциално отражение. Когато кръстоносците разруша- 
ват Константинопол през 1204 г., бягат не само политическите фигури, но и художниците, 
които намират убежище в дворовете на малките държавици наследници -- Трапезунд, | Ни- 

кея, Епир, при славянските владетели. Техните произведения въвеждат големия космдпо- 
литен стил на ХШ в., връх в който са Милешево (1230-1237), Сопочани (1264-1265), 
църквата „СВ. Димитър“ в Печката патриаршия (1250-1263), всичките в Сърбия, и църк- 
вата „Св. София“ в Трапезунд на Черно море. Ние предпочитаме да се придържаме към 
мнението на тези големи учени, които очевидно са освободени от явните и скрити влияния 
на националистическите интерпретации. Боянските стенописи, представяни като връх на 
Търновската школа и предвестник на Ренесанса на Запад, са разглеждани от Талбът Райс 

по следния начин: „Ге едва ли могат да се класират на едно ниво с централните комплекси 
в Сърбия, но във всеки случай показват връзки с Константинопол и със своя хуманизъм и 
живописност носят белезите на широкото разпространение на същността на стила на 
Възраждането.“ И по-нататък: „Стенописите от Бояна представят местна, но много важ- 
на школа, която, изглежда, се е развила в България на базата на идеи, заимствани от 
Константинопол.“14 С други думи: местно, следващо тенденциите, а не революционно 
изкуство. Тези от Иваново, другия най-добър пример на средновековните стенописи в 
България, чиято поява е предвещавана от боянските, както твърди М. Бичев, според Тал- 
бът Райс, обаче са „като цяло пряк наследник на тези от Кахрие |в Константинопол|“!!. 

За Грабар и Райс, както и за много други именно константинополското изкуство и 
неговите главни произведения в контролираната от византийци и сърби Македония и осо- 
бено в самата Сърбия, най-вече в Нерези, Милешево и Сопочани, са водещи в православ- 
ната християнска живопис. В процеса на формиране на това голямо изкуство България 
играе маловажната роля на получател, а не на източник. Роля, която добре подхожда на 
скромното място на страната в политическия живот и е в съответствие с ограничените й 
материални ресурси. Дори по времето, когато византийската живопис е на своя връх, 
произведенията, създадени в България, следват на няколко крачки по-назад и с право мо- 
гат да бъдат наречени „провинциални“, като изключим Западна България поради нейната 
доброволна изолация. Комбинацията от фактори прави точно този район мястото, където 
през османския период съществуват най-добри условия за развитието на християнското 
изкуство. Резултатите са разбираеми. 

Българските изкуствоведи развиват тезата, че западнобългарските стенописи пред- 
ставляват тенденция в изкуството, която е близка до обикновените хора и противопоста- 
вена на сложното изкуство на двора и аристокрацията, считано за „студено“ и „академич- 
но“. В идеологията на следвоенния период „близостта до народа“ става достойнство и 

като такива стенописите от Земен и други подобни получават значително внимание. Това 
обаче не трябва да ни отклонява от факта, че тук става въпрос за едно твърде провинциал- 
но изкуство, където ниските стандарти и недостатъчното образование и познание за това, 
което се случва другаде, са съчетани с консерватизъм, който не се открива в изкуството 
на другите православни страни. 

Б 8) Сега можем да стигнем до отговора на нашия централен въпрос: българското христи- 
янско изкуство от османския период е с по-ниски качества от това другаде, защото е нас- 
ледило форми и практики, стандарти, технологично ниво и планировка, които вече са били 
с по-ниско равнище. В живописта не е необходимо да се правят много стъпки по-надолу 
от стенописите в Земен или Бобошево, за да се достигне посредственото ниво на мнозин- 

13 СгаБаг, Г. Се ЕгезКота!еге! дег Опийп) Катедга!е п МЛадтут. Вет, 1927; Гагагеу, М М. О14 Киззап 
Миа! ап Мовапсз. Т.опдоп, 1966. 

14 Та! Бог Е! се, О. Цит. съч., с. 48. 
13 Пак там, с. 152; Бичев, М. Стенописите в Иваново. С., 1965, 136-137. 
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Ломница, близо до Зворник (Източна Босна), пример за сляп купол, който не се забелязва отвън, но създава 
богато интериорно пространство (ок. 1580 г.). 

190 



ството от произведенията от османския период. Нито пък е нужно да се слиза твърде 
много надолу, за да се стигне от сгради като тези в Долна Каменица, Беренде или скал- 
ните църкви при Карлуково до църквите от османския период. През него всъщност бъл- 
гарските църкви са точно толкова големи, колкото и по време на Второто царство, а 

понякога дори са изградени по-добре!!8. Ако в някои случаи, по-специално в градове с 
мнозинство от жители мюсюлмани, се е избягвала употребата на куполи, за да не се 
дразни окото на съседа мюсюлманин, какво е пречело на архитекта да обогати вътреш- 
ното пространство с употребата на пиластри, колонади или сляп купол, невидим отвън? 
Последното средство е използвано с голям успех другаде, при по-малки църкви от изг- 
радените в България. А мястото, където архитектите прибягват до такова решение, е 

Арбанаси, чийто произход е чуждестранен. Защо е било така? Просто защото наследе- 

ните практики и форми не го познават! Другаде, в Епир, Атика и Сърбия, през османс- 

кия период е наследена истински изобретателна и творческа архитектура, която се до- 
развива. Манастирите „Антиница“, близо до Ламия, и „Агатонос“, и двата построени в 
близост до османски административни центрове (кадийските центрове в Ламия/Издин и 

Неа Патрас/Бадраджик), които при това са населени от значителни мюсюлмански общ- 
ности!?, могат да бъдат дадени като пример за това, какво се е правило в Централна 
Гърция при османското управление. Манастирът „Дау Пентели“, извън Атина, който 
представлява смела смесица от византийски формули с хексагоналните планове на ня- 
кои от най-известните джамии на Синан в османската столица, е добър пример за поло- 
жението в Южна Гърция. Църквата „Св. св. Катерина и Параскева“ в Сиатиста от 1676 г., 
построена в гъсто колонизираната от турци Гръцка Македония, илюстрира ситуацията 
в тази част на страната, както и църквата при Влахо-Горандз близо до Гирокастро от 

края на ХУ! в. и тези на „Шен Продром“ (1632/34 г.), „Шен Коли“ и „Шен Мехил“ във 

Воскопойя, двете последни от 1722/23 г., за Албания, Хопово, Мощаница и Озрен - за 
Сърбия и Босна. Тъй като тези паметници не са много известни, прилагаме някои илюс- 
трации!8 с оглед съпоставката с българските произведения. С едно-единствено изклю- 
чение на Бачково при Пловдив, в България напразно бихме търсили подобни усложнени 
конструкции. 

Необходимостта от наличие на богата архитекгурна традиция като плодороден из- 
точник на по-нататъшно развитие е може би най-добре илюстрирана в османски контекст 
от примера с изкуството на арменците в Източен Анадол. От Х! в. този народ с висока 
цивилизация живее под политическото управление на различни турски княжества, а от 
началото на ХУТ в. - под османско. Земята, която населяват, по принцип е по-малко пло- 
дородна от българската и се състои в по-голямата си част от полупустинни високи плата. 
Територията често е подлагана на опустошение в хода на постоянните войни между ос- 
манци и иранци за контрол над Азербайджан, който в етническо и езиково отношение е 
турски, а в религиозно е по-близък до Иран. Нещо повече, към ХУП в. богатата въгреш- 
ноазиатска търговия вече е поела по други пътища. И все пак точно през втората полови- 

на на ХУП и първото десетилетие на ХУШ в. арменската християнска архитектура създа- 

ва толкова оригинални творби, че с основание периодът може да бъде наречен „истински 

16 Вж. напр. църквата „Св. Пантелеймон“ във Видин от ХУП в., с изящен портал от дялани камъни в османски 
стил, или селската църква в с. Лева река, южно от Трън, в Западна България, построени изцяло от добре 

дялани камекни блокове (от граннт), с много по-изящна форма на апсидите, с пет страни на десетоъгълник 

вместо задължителния полукръг. Тази интересна църква не е така известна, както заслужава, вероятно пора- 

ди местоположението си в откъснато от света планинско село, където успяхме да отидем единствено с джип. 

и? През 912 (1506) г. Ламия наброява 105 мюсюлмански, 401 християнски и 24 еврейски домакинства (ТО 35, 
ВВОА, 1аапЬщ, 112-120). 
За великолепната църква Антиннца, която за съжаление става жертва на Гражданската война от 1945/48 г., 

вж.: Огйапдоз, А. К. Гер! 45 Ои5 Моп! 5 Апипиз15. - Ерейв Ейегедаз Уугапипоп Броцдоп, 1930, 369- 

381. За „Дау Пентели“ вж. по-подробно: Тагив!, Е 5. 1 топазгего Оаоп-Решей п Ашса. - Райафоп, М.8. Х1, 

1961, 131-156. 
ик За Мощаница, Озрен и Хопово вж. Глава У!. За Влахо-Горандз и Воскопойе: М еКз 1, А., РТвото. Агвиекишга 

разгапипе пе БНагреп. - Мопшпете! (Папа), 19, 1980; 20, 1980; 21, 1981. 
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План и разрез на манастира „Антиница“, близо до Ламия, ок. 1500 г. (по А. Орландос). 
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Общ изглед на манастира „Агатонос“, ок. 1650 г., близо до Ипатия (Неа Патрас). 

Тази и предишната илюстрация са пример на просторни и монументални църкви 
от османския период в Централна Гърция. 

ренесанс“. Арменското архитектурно наследство е толкова богато, а неговите тради- 
ции са толкова силни, че никакви войни и разрушения не успяват да ги прекъснат. А наси- 
лието не липсва в тази част на Изтока, тук просто всякакви коментари са излишни. 

Дали правният статут и материалното положение в българските земи са били толко- 
ва по-различни от всички останали земи, които посочихме? Това е доста невероятно. По- 
соката, в която трябва да се търсят причините, и ние се надяваме това да е станало ясно от 
всичко казано дотук и от направените сравнения, е скромният художествен климат във 
Второто българско царство, вън от безспорно блестящата му столица и относителното 
богатство на неговата книжнина и литература. Уви, вярата в културното величие на цяла- 
та късносредновековна България е така дълбоко вкоренена в българското мислене, че 
много малко може да се направи, за да бъде преодоляна, защото това задоволява една 
психологическа нужда. 

В. Бележки върху българската архитектура през османския период 

Литературата, книжната илюстрация и приложните изкуства не са основна тема на тази 

книга. Бележки за развитието на стенописите в българските земи под османска власт ще 

дадем в следващата глава. Тази глава обаче ще завърши с няколко думи за характера на 

българската църковна архитектура от османския период с акцент върху проблема, дали 

тя наистина е така скромна, както се твърди обикновено в България. 

19 Тътеггу, 1. М. (ер зе Запи-Ецеппе де Ргхиз. - Кеуше Чез 6идез ап теппез (Рап), М. 8. ХГУ, 1980, 377-391; 
повече подробности у: Т.1еггу, 7. М. Га Кепаззапсе агспиесига|е ди ХУП з16с|е аи УазригаКап. - На!р 
Веепап Метола! Уоште (под печат). 
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Пример на гръцка поствизантийска зидария - манастира „Дусико“, пост- 
роен през 1545 г. близо до столицата на османския санджак Трнкала от 
висши църковни служители. Зидарията е от блокове порест туф, украсата 
- от орнаментални тухли, полукръгли ниши и множество многоцветни ке- 
рамични панички. В този район изкуството е можело да бъде на такова висо- 
ко ниво отчасти защото наследява високоразвнто изкуство от предосманс- 
кия период, отчасти защото османската система оставя на християнските си 
поданици достатъчно богатство, за да строят сгради от типа на „Дусико“. 

<-- 

Примери на богати и усъвършеиствани църкви от османския период извън България, разкриващи нивото на 
изкуството в тези райони и материалните възможности, стоящн зад тях. 

Горе: Църквата иа манастира „Мощаница“, Източна Босна, първата половина на ХУ! в., разкриваща смесица от 
средновековни сръбски форми и османски декоративни елементи (арки, сталактитни сводове). 

Долу: План на три църкви от ХУП и ХУШ в. от Воскопойя, Източна Албания, и една от Берат, края на ХУШ в., 
забележителни с големите си размери и богат интериор (по Мекси и Томо). 
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Стандартният тип българска поствизантийска църква: проста и груба, с минимална украса и почти винаги пос- 

троена с примитивна зидарска техника, наследена от предосманския период. Що се отнася до размерите, 

често те не са по-малки от сръбските или гръцките църкви от същия период, показвайки, че материалните въз- 

можности не са се различавали значително. 

Горе: Църквата при Планиница, близо до Цариброд (дн. Димитровград). 

Долу: Различни варианти на мотива еднокорабна църква без купол (по М. Коева). 
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Първо, клишето за „твърде скромните размери“ на църквите. То заслужава сериоз- 
на ревизия. Ако подберем около дузина от най-големите църкви от Второто царство, 
вкл. Патриаршеската в Търново, някои от епископските катедрали, манастирски черкви 
и от най-големите, принадлежали на търновската аристокрация, но не вземаме предвид 
Несебър по посочените по-горе причини, ще стигнем до средна дължина от 14,50 м. 

Ако направим подобна подборка от църкви от османския период в градове, манастири и 
села и вземем точно толкова примера, колкото и за ХШ-ХГУ в., средната дължина ще 

се получи 17,70 м! Това се вижда най-добре на чертежи, на които всички църкви, служе- 
щи за база на тези изчисления, са представени в един и същ мащаб. Този метод може да 
ни доведе само до един извод - през османския период църквите са поне толкова и дори 
забележимо по-големи от тези от Второто царство! Причината това да не бъде виждано 
от българските автори вероятно се корени в практиката да се копират планове на сгра- 
дите в най-различни мащаби. Отчасти този факт може да се отдаде и на навика всичко 
да се разглежда в рамките на положението на българите под „турско иго“, на „експлоа- 
тацията и религиозната дискриминация“. Последното може да е, а може и да не е исти- 
на. То обаче показва, че клишето не може да обясни реалната ситуация. Само размери- 
те обаче не са достатъчни да определят характера на българската църковна архитектура 
през османския период. При това естествено има и много църкви от османския период, 
които са по-малки от използваните за сравнението, но същото се отнася и за периода на 
Второто царство. 

Второто клише, което се нуждае от модифициране, е за „ниските каменни църкви без 
куполи, които наполовина и дори повече са вкопани в земята“, за „малките еднокорабни 
църкви без куполи“. Наистина има множество църкви от този вид, които обслужват даде- 

но село или манастирче, но селските църкви на славянските Балкани никога не са били 
много забележими. В това отношение не се забелязва съществена промяна. Да се пред- 
ставя църковната архитектура от османския период като ограничена в рамките на едноко- 
рабна конструкция без купол с малки размери обаче, е твърде общо и вероятно произтича 
от желанието на някои автори да описват османския период във възможно най-тъмни 
краски, а отчасти и от истинско невежество. Голямата църква в Бачковския манастир 
при Пловдив винаги е била цитирана като изключение. Все пак налице са и редица други 
подобни „изключения“, макар и не така добре известни. През 1972 г. Ст. Бояджиев 
установи, че малката, но монументална църква „Св. Архангели“ в същия Бачковски 
манастир, построена срещу западната фасада на голямата църква, не е от ХП или ХГУ в., 
както се е считало преди, а трябва да се датира от края на ХУП в. Това е еднокорабна 
постройка, изградена от ломен камък, с монументален висок купол от редове тухли и 
каменни блокове!??. 

И двете бачковски църкви са с куполи и монументални пропорции. И двете не са 
изключение. Из страната са разпръснати редица други църкви с куполи и необичайни 
планировки, които преди са били датирани от ХГУ в. В частен разговор преди повече от 
десет години Бояджиев сподели, че интересните църкви от Паталеница, близо до Пазар- 
джик, в манастира „Седемте престола“ в планинската пустош на Западна Стара планина, 
близо до Елисейна, църквата в манастира „Св. Архангели“ при Трън, църквата в с. Рила и 

20 Бояджиев, Ст. Към въпроса за датировката на двете църкви в Бачковския манастир. - Родопски сборник, 

Ш, 1972, 79-103. 
Любопитно е да се види в текста, че по повод историята ка манастира след османското завоевание авторът 

се позовава на изследване на Стр. Димитров, в което се твърди, че голямата църква на Пакурнани от Х1! в. не 
била разрушена от турците, нито изчезнала поради пожар или земетресение. Единствената причина била, че 
монасите искали по-голяма нова църква. Това миого се различава от обичайната история, че била разруше- 
на от турците. Основанието за такова предположение е, че турците обикновено вършат такива неща и стара- 
та църква нанстина е била възстановена наскоро след 1600 г., както ни казва запазен надпис. Бояджиев само 

цитира теорията на Димитров и ннщо повече. В резюмето на руски език обаче се говори, че църквата 6 била 

разрушена от османците през втората половина на ХУ в., ав резюмето на френски се казва, че „рсманците са 
разграбили манастира“. Би било интересно да се научи какви институции стоят зад тези промени, конто не 

изхождат от автора. 
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Десет от най-големите църкви от османския период в един и същ мащаб: 

Арбанаси, църквата 
„Рождество Христово“ 
(31,80 х 11 м) 

Бачково, манастирската църква 
(26 х 18,80 м) 

Самоков, старата 
Главна църква 
(Бельовата) 

(18,80 х 8,20 м) 

Видин, църквата 
„Св. Пантелеймон“ 
(18,20 х 6, 20 м) 

Чипровец, църквата 
„Св. Николай“ 
(26 х7м) 
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Арбанаси, църквата 
„Св. Архангелн“ (33 х 14,80 м) 

„Седемте престола“, 
манастирска църква 
(17,30 х 9,80 м) 

Свищов, църквата 

„Св. св. Петър и Павел 
(19 хбм) 

въ 

: 
манастирската църква 
(15,90 х 9,40 м) 

Паталеница, 

селската църква 
„Св. Димитър“ 
(14 х9,70 м) 



Десет от най-големите църкви от ХП!-ХГУ в. в еднакъв мащаб: 

„Търново, 

. Патриаршеската църква 
„Възнесение Христово“ 

"(06,50 х 16,30 м) 

Щ Търново, 
катедралата 
„Св. св. Петър и Павел“ 
(14,60 х 7, 80 м) 

м 
Търново, коронационната църква 
„Св. Димитър Солунски“ 
(15, 75 х 8, 20 м) 

| В Никопол, църквата 
„Св. св. Петър и Павел“ 
(10, 80 х 6, 30 м) 

а 
Катедралата 
„Колуша“ близо 
до Кюстендил 

(10,80 х 8.20 м) 

Щ ( в » - 

Крупник, : 
катедралата 
(16,90 х 12,75 м) 

Търново, Трапезица, 
„Двойната църхва“ (24 х 13, 80 м) 

|? 
Княжеската църква 
в Долна Каменица 
(8, 60 х6, 60 м) 

Червен, църква Ж 2 
(18,80 х 9,80 м) 

е 
Лютибродската базилика 
(13,30 х 9,15 м) 
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малката селска църква при Беренде, известна с хубавите си стенописи, датират все от 
ХУ! в. Що се отнася до Беренде, както отбелязахме по-горе, наскоро неговото мнение 
беше подкрепено от Марди-Бабикова. През последните години във връзка с реставрация- 

та на паметника беше извършено интензивно изследване на църквата в Паталеница от 
експерт от софийския Институт за паметници на културата (Дора Димитрова). Заключе- 
нието й беше, че сградата датира от ХУ! в. През 1982 г. Бояджиев потвърди мнението си 
за датировката на „Седемте престола“, а именно че е провинциален вариант на типа кръс- 
токуполна църква от ХУГ в. 

Църквата „Св. Димитър“ в с. Паталеница!?! е трикорабна, кръстокуполна, с купол, 
стъпил на осемстенен барабан, който лежи върху четири централни носещи опори при 
пресечните точки на раменете на кръста. Тя е с размери 14 х 9,70 м, без да смятаме 
нартекса, който, изглежда, е от по-късно време. Изградена е от ломен камък и слабооб- 
работени блокове, всички загладени с тънко покритие от хоросан. Този метод на строеж 
се счита за характерен за турския период. Фасадите са оживени от три плитки двойно 
профилирани ниши, метод, който често се наблюдава в средновековните български църк- 
ви, но не е присъщ за османския период, когато най-често срещани са напълно гладките 
стени. Любопитно е, че централният и страничните кораби са покрити с цял плосък 
покрив, вместо скосен, който да разкрива тричленната структура на вътрешната част. 
Това може да е обедняване, което се дължи на османските условия. По-вероятно е обаче 
да е продукт на Х!Х в., когато множество църкви са променени до неузнаваемост, вкл. 
частите от Х! в. на Боянската църква, факт, който така дълго заблуждава изследовате- 
лите. Планът на църквата в Паталеница е забележителен и показва, че голямата църква 
в Бачково не е уникална. 

През 1970 г., когато го посетихме, манастирът „Седемте престола“, разположен на 
девет километра от Елисейна, в красива гориста планинска долина, на брега на потока 
Габровница, десен приток на Искър, можеше да бъде достигнат единствено с джип!?2;, 
Монашеските сгради (конак) спадат към най-доброто от средата на Х!Х в., времето на 
Българското възраждане. Църквата изглежда по-скромна, но има интересен план. Това е 
прост вписан кръст, като над пресечната точка на раменете на кръста се издига висок 
купол с цилиндричен барабан, отделни параклиси от двете страни на централната част, 
западното рамо на кръста и тесния нартекс. Това, което виждаме, е кръстокуполна църква 
с шест отделни параклиса, всеки със своя апсида, олтар и иконостас. Така в една сграда са 
почитани седем светци, а оттам и името на манастира, „Седемте престола“. Църквата е 
изградена от много груби блокове, от ломен и речен камък, както и късове гранит, което 
разкрива работата на неквалифициран зидар. Сигурно това са самите монаси от монашес- 
кото братство, които сами проектират и издигат любопитната постройка насред планинс- 
ката пустош. Вътрешността на църквата прави приятно впечатление поради кръстовидна- 
та си форма и високия купол. Интериорът е доста нисък като пропорции, по-нисък, откол- 
кото се полага за сграда с такива размери. Става въпрос за същото отсъствие на изящни 
вътрешни пропорции, което може да се види и при много други църкви от османския 
период. Шестте параклиса също са доста ниски. 

В параклиса на северозападния ъгъл на същинската църква са запазени фрагмен- 
ти от старите фрески, представящи Богородица и Иисус, доста добро изпълнение с 
чувство за детайла. Цветовете са убити, златно, жълто и пурпурно, силно напомнящи 
за стенописите в манастирската църква в Планиница, близо до Цариброд, точно отвъд 
днешната сръбска граница, датираща от 1606 г. (7114 г. според добре запазен над- 
пис). Това, което може да се каже с голяма доза вероятност, е, че стенописите не са от 
Средновековието. 

21 За старото мненне за Паталеница вж.: М1) а е у, Кг. ВаиКипз!, 156-158. 
122 За по-старото датиране на църквата вж.: Пак там, 175-176; Мутафчнев, П. Из иашнте старопланннски 

манастири, 295-296. 
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Трън, църквата на манастира „Св. Архангели“. Вероятно е реконструкция на църквата от късния ХУ! в. и се 
базира на архитектурата на Моравската школа от съседна Сърбия. Стенописите могат да се датират от средата 
на ХУП в. Спешно е необходима реставрация и детайлно проучване на този богат и важен паметннк. 
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Почти нищо не се знае за историята на този манастир. В София са запазени два 
ръкописа, донесени през 80-те години на ХХ в. от „Седемте престола“ 123. Единият е слу- 
жебник на църковнославянски език сръбска редакция, написан през 1554 г., другият съ- 
държа четирите евангелия и е написан през.1551 г. Освен тях е имало и няколко книги с 
религиозно съдържание (евангелие, менологий и псалтир), отпечатани през ХУШ в. в 
Москва. Това е основата за датиране на сградата, нищо друго. 

Още по-малко са сведенията за датиране на манастира „Св. Архангели“ при Трън, във 
великолепен каньон нар. Ерма (приток на Нишава), в западния край на страната. В манасти- 
ра видяхме кратко описание, съставено от учен монах на базата на традиция, която се пре- 
дава от миналото. Според него манастирът бил построен през ХШ-ХГУ в., разрушен от 
турците през 1413 г., възстановен през 1580 г., стенописите били направени през 1648 г., 
след това бил опожарен от кърджалийски банди през 1796 г., възстановен отново между 
1804 и 1806 г. и отново разрушен от черкези през 1861 г., след което пак бил поправен във 
вида, в който е и днес. Последователността изглежда коректна. 1413 година маркира борба- 
та между страховития принц Муса и брат му Мехмед Челеби, който в края на краищата 
успява да го елиминира със сръбска и византийска помощ и да възстанови османската власт 
над Балканите след Анкарската криза (1402). Другите събития също са известни. Доколко 
църквата е възстановявана през споменатите години, е трудно да се каже. 

Това, което виждаме, е относително голяма църква (17,90 х 9,40 м), еднокорабна 
конструкция, с трифилен наос, купол върху сравнително висок осмоъгълен барабан и 
нартекс с друг купол, лежащ върху квадратни носещи опори. Неговият барабан е кръ- 
гъл, както и при „Седемте престола“. От зидарията се вижда много малко, тъй като е 
почти изцяло покрита с дебел слой хоросан и вар. На места, където той е паднал, можем 
да разпознаем почти същия градеж, както при „Седемте престола“ и Паталеница. Пок- 
ривът на църквата трябва да е резултат от реконструкцията през 1861 г. Той прикрива 
нюансите на фронтоните и корнизите по същия начин, както при Бояна или при още по- 
показателната за късния ХГУ в. църква на Погановския манастир надолу по течението 
на каньона на Ерма, точно отвъд границата на югославска територия. Църквата е рес- 
таврирана в края на 60-те години на ХХв., като са възобновени старите форми, които са 
много по-богати и приятни от тези след ремонта през ХХ в. Все още предстои рестав- 
рацията на трънската постройка. Интериорът на църквата „Св. Архангели“ в Трън е 
просторен и светъл, но общата форма е малко тромава. Тук липсва точният усет за 
пропорции, който се забелязва при повечето предосмански църкви, както и при „Седем- 
те престола“ и Паталеница. Очевиден е източникът на вдъхновение за трънската църк- 
ва. Това е отзвукът на моравското изкуство в Сърбия, което присъства наблизо във 
формата на църквата на Погановския манастир, основан от сръбския благородник и 
господар на Кюстендилското княжество Константин Деянович малко преди 1395 г., из- 

писана едва през 1499/1500 г. поради смъртта на основателя й в битката при Ровине, 
1395 г., в редиците на султан Баязидовата армия срещу власите. Този провинциален 
вариант на моравския стил не страда от дефектите, които се усещат в църквата при 
Трън. Различията са малко, но от значение за датиране на строежа!?4. 

В църквата са запазени фрагменти от фрески, потвърждаващи до известна степен „ис- 
торията“ на църквата, съставена от нейните монаси. В купола на нартекса се вижда полови- 
ната от изображението на Христос Пантократор, а под него са символите на четиримата 
евангелисти. Под тях са следи от цикъла с живота на Богородица, като „Успение“ се разпоз- 
нава добре. В южната странична апсида на наоса са портретите на трима светци, изобразе- 
ни в цял ръст, Иоан Кръстител, Антоний Велики и Евстатий, а над тях - медальонните 

портрети на Йоан Милостиви, Мина и Виктор. В барабана на наоса още могат да се разпоз- 
наят избелелите останки на седмина старозаветни пророци. Цветовете на стенописите са 

123 Мутафчиев, П. Цит. съч., 293-294. 
124 По-старо изложение за Трън и по-ранна датировка вж. у: Миятев, Кр. Старини из Трънско и Брезнишко. - 

Годишник на Народния музей, 1921, с. 278. 
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Добърско, близо до Разлог, Югозападна 
България. Селската църква „Св. Теодор 
Тирон и св. Теодор Стратилат“, построе- 
на през първите години на ХУП в., 
изписана през 1614 г. Пример на малка 
базилика с богато вътрешно пространство 
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меко маслиненозелено, розово, тъмносиньо, тъмно виненочервено и малко бяло. Компози- 
цията е с добро качество. Работата без съмнение е от средата на ХУП в., мнение, което се 
основава на сравнението с множество други произведения, чиято датировка е известна. Да 
обобщим, Трънската църква може да бъде и продукт от късния ХУ! в. като нова сграда или 
като реставрирана стара, но и в двата случая вдъхновена от княжеската църква в Поганово. 

Оригинални по план и изпълнение са и редица други църкви от османския период, 
някои добре датирани, други - не. Можем да споменем очарователната малка базилика 
от с. Добърско, близо до Разлог, построена през второто десетилетие на ХУП в. и изпи- 
сана през 1614 г.!25 Тя е с размери само 8,30 х 6,30 м, но е единственият храм в селото. 
Посветена на светците Теодор Тирон и Теодор Стратилат, църквата е трикорабна бази- 
лика. Отвън тя изглежда като монолитен блок, стоящ в средата на селото, който се 
вижда отдалеч. Изградена е от много големи добре одялани гранитни блокове и малко 
тухли. Забележителни са изящен кръгъл прозорец на източната стена и фриз от зъбци 
по цялото протежение на горната част на стените. Във вътрешността са запазени всички 
стенописи, които са със забележително качество. Напоследък те бяха реставрирани на- 
учно от Софийския институт.“ 

Все още очаква своето проучване и реставрация църквата в с. Рила, построена на 
място, където първите склонове на Рила се сливат с равнината на р. Струма. Тя е със 
сравнително малки размери, 9,40 х 8,30 м, трикорабна, кръстокуполна. Фасадите са осве- 
жени с три слепи аркади като в Паталеница. Зидарията е твърде груба, от ломен камък и 
парчета тухли, покрити с тънък слой хоросан, в който е изрязана имитация на блокове, 
докато хоросанът е бил още влажен. Арките са изградени без центриране, на око, и са 
доста неправилни. Работата показва същите белези на доста неквалифицирани зидари като 
при останалите постройки в района още от времето преди идването на турците. Църквата 
има висок купол, който лежи върху четири колони. Известно време сградата е била в 
руини. Куполът и южната странична стена са паднали. Те са издигнати по доста примити- 
вен начин някъде в началото на двадесетото столетие. Що се отнася до плана и третиране- 
то на фасадата, тази сграда е нещо повече от обикновената селска църква в Западна Бъл- 
гария, което може да се отдаде на влиянието на близкия Рилски манастир. 

Рилската църква „Свети Архангели“ не е добре датирана. Обикновено се определя от 
Х1У в. Съществуват обаче сериозни основания да се предложи доста по-късна датировка. 
Село Рила не се споменава в прочутата Рилска грамота на цар Иван Шишман от 1378 г. 
(вж. Глава У!), нито пък в подробното описание на Владислав Граматик за пренасянето на 
мощите на св. Иван Рилски от Търново до Рилския манастир през 1469 г. На тази база 
може да се заключи, че селото не е съществувало през Средновековието и първото столе- 
тие на османското владичество, а е възникнало по-късно, както много други села. Следо- 
вателно църквата не може да бъде средновековна. Защо българските специалисти не да- 
тират тази сграда по един безспорен начин с помощта на съвременните методи като ден- 
дрохронологията? Защо не се датират по този начин Паталеница, Трън или „Седемте прес- 
тола“, както и средновековните сгради, за чиято датировка все още се спори? В тази насо- 
ка предстои много работа. 

Споменатите църкви подсказват, че българската църковна архитектура през ос- 
манския период не е така скромна и безплодна, както се твърдеше. Предложените приме- 
ри на сгради с куполи не са единствените. Църквата „Свети Архангели“ в Арбанаси показ- 
ва тази развита форма, макар и като сляп купол, който се вижда само в богатия интериор 
на сградата. А тази църква е безспорно от ХУП в. Може да се предположи, че странната 
църква „Седемте престола“ е построена с мълчаливото съгласие на османските власти. 
Същото може да се приеме и за Трън. За Добърско това е изключено, както и за голямата 

черква в Паталеница. И двете се виждат отдалече, още преди влизане в селата. 

125 За Добърско вж.: Михайлов, Ст. Църквата Св. Теодор Тирон и Теодор Стратилат в с. Добърско. - Изв. 

Арх. инст., ХХХ!Х, 1966, 5-15; или монографията на Ф лорева, Е. Добърско. С., 1982; Возс!Коу,А. Пе 
Ъшрапзспе Ма!еге!. КескИпрвацзеп, 1969, 254-55 |и цветна илюстрация Ж 156). 
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Съшите черти, доста оригинални форми и разполагане на пътя или на висок хълм са 
характерни за много църкви в Западна България, в района на Струма. Типични за целия 
регион са множеството еднокорабни църкви с порта, оформена като продължение на стени- 

те, и арки отвъд западната стена. Тези сгради са два типа - с една апсида ис три апсиди, като 

трифил. Това трябва да е отражение на сръбската архитектура от Моравската долина. Не 
трябва да забравяме, че след възстановяването на Сръбската Печка патриаршия през 1557 
г. тези части от българските земи са под сръбска църковна юрисдикция. Популярността 
на сръбския правопис в църковнославянските книги от ХУГ-ХУП в. (ресавския правопис) е 
друг показател за сръбско културно влияние. Моравският план (трифилът) е широко изпол- 
зван в сръбските земи през посочения период и този стил, който се свързва с престижната 
славянска патриаршия в Печ, трябва да е имал известно въздействие върху съседните и 
зависимите от нея територии. Именно така трябва да гледаме на появата на тромавите 
трифилни църкви без купол в Западна България. Българските учени предпочитат да се връ- 
щат към далечните примери на трифил, открити в руините от Х в. на Плиска и Преслав, или 
да подчертават прякото влияние на Света гора. Това е въпрос на предпочитание. Все пак е 
забележително, че се появява този тип, понякога добре изграден от внимателно издялани 
камъни, като например църквата „Св. 40 мъченици“ в Лева река, която все още липсва в 
публикациите по българска архитектура. Западна България е пълна с подобен тип селски 
църкви на върха на хълм, видими отдалеч, като „Св. Иван Летни“ при Пчелинци, или на 
пътя, като църквата „Св. Иван Рилски“ на Струма при Пастух. Вниманието, което обръща- 
ме на тези църкви, трудно би могло да бъде прекомерно поради дълбоко вкоренения в бъл- 
гарската изкуствоведска литература мит, че през османския период църквите са вкопани и 
малки!?. Ще стане ясно, че цялото явление се нуждае от преосмисляне. Твърденията за 
„ниски, скромни, лесно разрушими и вкопани“ църкви са твърде общи на базата на единич- 
ни случаи, валидни само в градовете, които не се дължат единствено на турските ограниче- 
ния. Мнозинството от българите живеят в селата и там създават своето изкуство без царски 
двор или независима българска църква, които да ги водят, както и без богато наследство, 
което да продължават. Това изкуство е видимо по-слабо развито от създаваното по същото 
време в Сърбия или в гръцките земи, но със сигурност не е стерилно и скромно, както 
твърде често се казва. „Седемте престола“ разкрива въображение, а множеството тромави, 
но добре построени и понякога красиво изписани трифилни църкви в западната част на стра- 
ната имат своя чар и стойност. Доминиращата зидария от ломен камък е наследена от 
Средновековието, от изкуството на провинциално ниво. Именно там и само там можем да 
търсим причините за скромността и ниските технически стандарти в българската църковна 
архитектура от ХУ до ХУП в. На запад, в съседство с Кюстендил, в каменистия и неплодо- 
роден район на Жеглигово между известния стар манастир „Св. Йоаким Осоговски“ и гр. 
Куманово в днешна Югославска Македония, виждаме група забележителни селски църкви 
иважен манастир. Жителите на тази територия се наричат българи от началото на писмена- 
та история на славяните, преди около хиляда години, до 1945 г., когато македонците откри- 
ват собствената си идентичност. Българите от българската държава, кояго възниква след 
1878 г., винаги са твърдели и все още твърдят, че тези хора са техни братя. В книги за 
българско изкуство са включени примери от тези земи чак до Охрид и Костур (Кастория в 
Гърция). В този един-единствен случай ние ще сторим същото не за да се ангажираме в 
безкрайния спор, дали македонците са българи или не, а за да покажем какво могат да 
направят хора с много близък произход и етническо-лингвистична среда за процъфтяването 
на църковната архитектура в най-добрите години на османския период, през ХУ! в. В тези 
каменисти райони, в селата Добрача и Стрезовче и особено в Жегляне и Младо Нагоричане, 
откриваме църкви, построени през същото столетие, които са изцяло изградени от хубави 

126 Този въпрос ще бъде разгледан по-подробно в следващата глава. 
2? Вж. и интересната статия на: Василева, Д. Към въпроса за църковното строителство по време на осман- 

ското владичество. - Векове, 1979, 3, 36-41, която дава преглед на съвременните български теорин за стро- 
ежа на църкви през османския период н атакува една от тях като иесоснователна - теорията, че църквите с 

трябвало да бъдат вкопани. 
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Младо Нагоричане, Югославска Македония, ХУ! в. Интересна смесица от османски, арменски и местни декора- 
цни и строителни техники. 
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Жегляне, Югославска Македоння, селска 
църква, разкриваща същата смесица от 

османски, арменски и местни елементи, ХМ! в. 

големи, добре обработени каменни полирани блокове, щедро украсени със зооморфни и 
геометрични скулптури и релефи. В същото време тези църкви разкриват очевидни елемен- 
ти на турската архитекгура, добре изпълнени четирицентрирани османски арки, типичната 
османска аколадна арка и някои сталактитни орнаменти. Строителните техники и релефна- 
та скулптура са силно повлияни от арменското изкуство. Плановете на църквите са местни. 
Най-голямата, тази в Младо Нагоричане, е с нисък купол. На друго място сме се опитали да 
обясним тази странна смесица от влияния!2. По-добре от който и да е друг пример тази 
група църкви показва какви са били през османските векове възможностите на територии, 
които поне по това време са типично български, при това в район, който не е много богат и 
е разположен по протежение на главните пътища и, накрая, който е отчасти заселен от 
турски селяни и номади скотовъди. Уви, жеглиговските църкви са сравнително слабо позна- 
ти и последиците от самото им съществуване не се осъзнават. За нас те са може би най- 
красноречивото доказателство за значението на силни художествени традиции в строителс- 
твото. В случая става въпрос за арменски. Тези произведения показват, че материалната 
база за появата на тези красиви селски църкви е налице и че рамката на ислямското право не 
действа възпиращо. На няколко километра източно от жеглиговските църкви, в днешна За- 
падна България, материалната база е същата или дори по-добра, юридическият статут е 
същият, но параметрите на изкуството значително се различават. За нас жеглиговските 
църкви символизират културното единство на Османската империя във времето на разцве- 
та й, сливането на три художествени традиции. Това са пандантивите в селските армено- 
османски църкви във Влашко (Куртя де Арджеш и Деалу) или сръбско-османските църкви, 
като манастира Мощаница в Босна. „Татар Синан бей“, главната джамия в Куманово, адми- 

нистративен център на Жеглигово, е построена в същия изящен стил и без съмнение от 
същата група майстори. 

ОК Ке, М. Агплегап апд Опотап пъйцепсез опа ргоцр оГуШаре спигсйез т Могй-Ваз Маседота. А сопибицоп 
(0 Ше Н5огу огай о Ше Аптетап даврога. - Кеуше ез Сшфез апивтеппез (Рат!5), М.5., УШ, 1971, 267-282. 
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Карта на Западна България с най-важните поствизантийски църкви, почти всичките с изписани интериори. Дру- 
гите селища с важни поствизантийски произведения (Видин, Мелник, Търново, Месемврия и др.) са показани на 
картата на с. 28. 
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рава УШ 

Тематични и иконографски аспекти 
на поствизантийската живопис в България 

Имало ли е специфично „българска“ иконография? 
Влиянието на църковната организация“ 

(е 25 Преди да завършим това изследване върху старата българска култура, ще 
, разгледаме други два въпроса, които са взаимно свързани. Първият е: създа- 

/Х р ла ли е българската живопис специфични тематични или иконографски кон- 
( цепции и дори „школи“, или представлява елемент от византийското койне? 
) Второ, имало ли е някакво влияние върху тематичните аспекти на религиоз- 

ната живопис в българските земи отсъствието на национална българска цър- 
А ковна организация през османския период? Проблеми от този тип са водили и 

още водят до безкрайни дискусии в сферата на общширното и високоспециали- 
зирано поле на иконографските и теологични детайли. На следващите страници ще се 
ограничим до обсъждането на аспекти, които до голяма степен са останали на заден план, 
и други, които се нуждаят от преразглеждане. Преди да навлезем в детайлите, ще напра- 
вим кратък преглед на иконографията на стенописите в църковните интериори на пра- 
вославното християнство, за да разкрием доколко в тази система е съществувало място 
за местни или национални течения. Ще дадем някои бележки върху историята и организа- 
цията на българската църква преди османското завоевание. 

+ Като общи прегледи на иконографията на християнското изкуство и по-специално на Православната църква 
можем да цитираме следните трудове (които обаче не съдържат почти ннкаква информация за специфнчно 
българските черти и теми): 
А 1жа:ег, О. Те Репршл Писцопагу о! заниз. Наппопдзуоп, 1966. 
Оодгоп, М. Мапие! де исопоргарше с гепепле. Рап, 1845. 
Ое:2е!, Н. СилзШспе |Копоргарше. Егетигр-Вгезрац, 1896. 

М: Пе, С. ВесНегсНез зит | сопоргарте де |" уаприе аих ХГУ“, ХУ“ е ХУ! з1ес|е5. Рап, 1916. 

Кип! !е, К. |Копоргарме дег сипизшсне Кип“. ЕгеБигр-Вге!зваи, 1926. 
Кеашц Т.. |сопоргарте де Гап спгеЦеп. 3 уо!5. Рап, 1957. 
АцепНат тег, Н. Гех!Коп дег сни5Шсвеп |Копортарте. УЛеп, 1959. 
“Тпе Рапиегз Мапие!” о! Сопузиз о! Еошпе. Тгапз!. што Епр!з! Бу Раш Нейшртоп. Гопдоп, 1974; немски 

превод на същото съчинение: 5 с аГег, С. Паз НапдЬисн дег Ма!еге! уот Вегре АШов. Тпег, 1855. 

Много полезно е изследването: О и геппе, 5. ез ргоргапитез 1сопоргардиез дез бр Изез Че Музга. Рап, 

1970, както и също така аналитичното проучване: С1огдап |, Е. Оаз пие Бугап итизспе АиззсийсКипрззуз1епа 

а15 АиздгисК етез Неганзспеп ВПфргоргапат. - ГангЬис! Чег бз!епесзспеп Бугап!иизспеп Сезейзснай (УЛеп), 

1, 1951, 103-134. 
Отделни проблеми са разгледани в множеството трудове от серията: ВЪПотеса |сопоргартса Сипзцапа, 

издавана в Реклингхаузен. 

Житията на светците са подробно и възможно най-научно описанн в голямата серия: Ме дез Ваши е: дез 

Вгепйештецх зеюп Г огдге ди са!епфпег ауес Мзопдие Чез "ез, раг К. К. Р. Р. Вепей1сипз де Рап, 1935-1959 

Иконографските аспекти на светците и представянето на църковните празници и пр. са подробно разгледа- 

ниис изчерпателна библиография у: Ка гзс"Бацпа, Е. (е4.) ех! Коп дег силзспеп Ткопоргарше. Мо. 1-8. 

Кота-Еге Бигр-Вазе!-Млеп, 1968-1976. Символиката в православната църква е разгледана подробно у: 

Неггтапи, Е. (е4.) ЗутЬоЦк дег Кейропеп. В. Х. Бирап, 1962, и по-специално: Оизрепз Ку, 1. 

бутБойК дез Киспепребацдез, 56-68. 

За нсторията на българската църква вж.: Вачаг:! Пага, А., А. Че Меуег, Е. уап Сацу епПоуеп. 

Оспоппане 4” 1(ойе е! Де реоргар те есс|ЕзтазНдиез. Ма. Х. Рап, 1938 („Вшрапе“, 1120-1162); ГИиспоппапе 

де Шеооре сатщоПдие. Уо!. П. Рап, 1905 (Уайне, Р. Вшрапе, 1174-1228). 

Трудът на Цухлев, Д. История на българската църква. С., 1910, се отнася само до Първото българско 

царство и византийския период. Обещаният втори том така и ие се е появил. Енциклопедия ро ауйа съ- 
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А 1) В православието Църквата е мистичното тяло на Христос. По думите на патриарх 
Герман, тя е „раят на земята, в който Господ, който е по-високо от небесата, живее и ходи“ 

(РС, 1. 98). Според канона църковната сграда е ориентирана на изток. Това е обичайно 
още от ранното християнство. Раят е на изток (Битие 2,8). Слънцето и изтокът са две лица 
на Христос, а появата на утринната светлина е символ на Неговото идване. 

Следвайки храма на Соломон и скинията на Мойсей, църквата се състои от три от- 
делни части. Това са олтарът, наосът (корабът) и нартексът, или портикъг. В някои много 
големи църкви има и четвърти елемент, екзонартексът, за който се казва, че символизира 
Външната порта на Соломоновия храм. Обикновено този екзонартекс представлява отк- 
рит портик или пруст. Блажени Симеон Солунски (поч. 1429 г.) разглежда разделението 
на три части като символ на Светата Троица на Бог Отец, Бог Син и Свети Дух. То пред- 
ставя и разделението на вярващите на свещенослужители, вярващи и оглашени (тези, 
които се подготвят за кръщение и пълно приемане в християнската общност). Кръщени- 
ето се извършва в нартекса, където са приемани в църквата и разкаяли се еретици и схиз- 
матици. Над входа обикновено има изображение на Христос с текста от Евангелието на 
Йоан (10,9): „Аз съм вратата: който влезе през Мене, ще се спаси.“ 

Според Симеон Солунски наосът е божествено обиталище и рай. Горната част, сво- 
довете и куполът, символизира видимия рай, а долната - земята (РС, 1. 155, р. 349). Нао- 
сът е достъпен за обикновените вярващи, но третият дял на църквата, олтаръг, не е. Меж- 
ду двата последни дяла се намира иконостасъг. В средновековната църква това обикнове- 
но е мраморна или каменна преграда, на която са закрепени редици икони. През османс- 
кия период той често е дървена конструкция, която вероятно от ХУП в. насетне е богато 
украсена с дърворезба. В българските земи дърворезбеният иконостас достига връх в 
изящната си и богата украса през първата половина на Х1Х в. Централната част на ико- 
ностаса са т. нар. царски двери. Те символизират входа към Божието царство. По тази 
причина има изображения на четиримата евангелисти, които прогласяват идването на 
Божието царство, както и големи ликове на архангел Гавриил и Дева Мария в сцената на 
Благовещението, посещението на Ангела при Богородица, които въвеждат (чрез ражда- 

нето на Христос) през вратата на спасението. Църковните отци сравняват иконостаса с 
границата между двата свята, божествения и човешкия. 

Най-ранното споменаване на триделната организация на църквата очевидно се съ- 
държа в История на църквата от Евсевий Кесарийски (ГУ в.), Книга Х, Глава 4. От |Х в. 
постепенно се развива до сегашния си вид практиката да се излагат икони на очебийно 
място, като параван между олтара и наоса. Това е свързано с победата на привържениците 
на използването на образи в християнския култ над бунтовниците иконоборци (УШ- ЛХ в.), 
които разтърсват източното християнство. Тържественото прогласяване на възстановява- 
нето на употребата на иконите все още се чества в православната църква и понякога е 
изобразявано по стените. 

държа статии за Печката и Охридската патриаршия. Българските следвоенни енциклопедии дават много 
малко информация за историята на църквата. Все още мкого полезен е трудът на: Голубинский, Е. Крат- 
кий очерк истории Православиъ!х церквей, Болгарской, Сербской и Румънской. М., 1871, 89-150. 
Срв. още и с фундаменталните проучвания на: Снегаров, И. История на Охридската архнепископия- 

патриаршия от падането й под турците до нейното унищожение (1394-1767 г.). 1-2. С., 1932; Същият. 
Кратка история на съвременните православни църкви (Българска, Руска и Сръбска). С., 1946. За литургич- 
ните аспекти вж.: О1х, Ог. Те зпаре о Ше Ицгру (разл. издания), 1945-49. 
Хап:п, К. ез ерПзез опетша!ез е! |ез п!ез опетаих. Рапз, 1926; СаЪго |, Е., Н. Гес!егса. ОисЧоплапе 

Фагспеоор1е сигейеппе. У!. Рапз, 1925: Сгесдиев, игрив, 1591-1662, с подробности за славянското бо- 
гослужение и много богата библиография; | 1езе!, М. Пе Г Иигреп дег Озкигсйе. Егетигр, 1960; 5 сПи!!2, 
Н. 7. Пе Бугапишвсве Г./игрие. Егеигр, 1964, с богата библиография. 
Няколко български средновековни служби са публнкувани у: Иванов, Й. Български старини из Македо- 

ння (за светиите Иван Рилски, цар Петър и Петка Търновска). За историята и развитието на богослужебното 
облекло вж. изключително детайлното проучване на: Вгацп, 7. Пе Ишгръзсне Семапдипр иа Оссдет ип 
Опеш паср Отзрпипр, Мепуепдипр ипд ЗутБойк. Егебигр и Вгезрац, 1907 (2-ро изд. 1964); или по-общото: 
Мауег-ТНигтап, С. С. Каипег! Гог Ше Гог” Зегике. СШсаго, 1975. 

210 



Олтарът е друг образ на рая. За да се отбележи разликата между тази част на църк- 

вата и останалите, подът е по-висок от този на църквата и се достига с едно или няколко 
стъпала, символизиращи стълбата на Яков. Зад иконостаса се намира олтарът, централ- 

ният елемент на тази най-важна част от църквата. По думите на Герман това е мястото на 

божието присъствие, тронът на света. Олтарната част, която винаги завършва във форма- 
та на апсида, е фланкирана от две странични помещения. Отдясно е дяконионът, нещо 

като дрешник, а отляво - протезисът. В протезиса в началото на службата се приготвят 
хлябът и виното за причастието. И двете помещения са достъпни чрез странични врати в 
иконостаса, на които са изобразени архангелите Гавриил и Михаил, като пазачи на порти- 
те на божия рай, символизиран от светилището. Според Симеон Солунски разделението 

между олтарната част и кораба символизира двете същности на Христос, божествената и 
човешката, от които едната, корабът, е видима, а другата -- невидима. 

А 2) Програмата на въгрешната украса на църквата е в пълно съгласие със символичното 
значение на сградата. Разрешени са само стенописи или мозайки и никакви скулптури с 
изключение на малко релефи по иконостаса. Според православното разбиране представя- 
нето на религиозното съдържание не принадлежи към триизмерния свят около нас. То 
спада към друга неземна реалност, свещен свят, който най-добре може да се представи с 
двуизмерни изображения. В религиозната живопис на Изтока се избягва всичко, което 
напомня за телесната реалност. Ако някоя тема изисква представянето на природата, тя 
се трансформира в дематериализирана, сюрреалистична реалност. Принципът на сюрре- 
алистичната реалност не позволява истинското развитие на стилове, както е в западното 
изкуство, тъй като е изобразявана божествената реалност, която е неизменна и вечна. 

За посетителя в православна църква изображенията обикновено започват на западна- 
та стена на нартекса с голяма картина на Страшния съд, която е поставена там като пре- 
дупреждение, но същевременно маркира и края на цикъл, който започва от олтарното 
пространство. В края на времето Христос изпълнява обещанието си да спаси света. Отля- 
во на входа е изобразен раят, отдясно е адъг, представен като огромна паст на чудовище. 
В средата ангелите претеглят душите на хората, а дяволите се опитват да нарушат балан- 
са на везните и да отвлекат душите в ада, докато архангелите ги преследват, за да помог- 
нат на душите, които са изпитвани. Праведните са отредени за Рая, ключовете за който 
държи св. Петър. Отредените за Ада са влачени от широка река към пастта на чудовище- 
то. Понякога са изобразени сцени от ада с всички мъчения, очакващи грешника. В такива 
сцени средновековният художник може да се отдаде на садизъм, моделите за който поня- 
кога са взети от апокрифите, като например за ходенето на Богородица по мъките, когато 
вижда червеи да излизат от очите и устата на грешниците. Понякога в селските църкви 
виждаме цели галерии от образи на тези, които са заслужили гнева на селските общности 

- фалшификатори на мерки и теглилки, тези, които разреждат виното с вода и пр., редом 

с крадци, прелюбодейци и други. Център на изображението на Страшния съд е тронът на 

Христос, който се подговя за второто си идване (парусия). Тази част от сцената се нарича 

Хетимасия. Картината е изобразявана на западната стена според текст в Евангелието на 

Матея (24, 27): „защото, както светкавицата излиза от изток и се вижда дори до запад“. 

Стенописите в самия нартекс, който всъщност е преддверие към същинската част на 

църквата, представят сцени, въвеждащи към живота на Иисус, сред които могат да бъдат 

Създаването на Адам, Грехопадението на Адам и Ева, Изгонването от Рая, Ноевият 

ковчег, Жертвоприношение Авраамово и други старозаветни образи. В големите църкви 

понякога виждаме 24-те сцени от Богородичния Акатист, приписван на патриарх Сергий 

(УП в.), но който по всяка вероятност е написан от Роман Сладкопевец, известен химног- 

раф от УГв. Химнът се пее в православната църква в състава на богослужението за събо- 

та на неделя пета от Великия пост, а певците го изпълняват прави, поради което се нарича 

„неседалное пение“. Сцените изобразяват 24-те дяла от този „химн на победата на защит- 

ницата воевода, Божията майка“, която била защитила Константинопол по време на ужа- 

сяващата арабска обсада, и прославя най-важните събития от нейния живот. Темата е 
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особено популярна в Пелопонес по време на османското владичество, където я откриваме 
в манастири и селски църкви. В България тя се среща много рядко. Нейни изображения 
има в нартекса на Бачковския манастир, който гравитира в орбитата на Константинопол- 
ската патриаршия, в Роженския манастир на гръцката граница и близо до доскоро същес- 
твуващия гръцки анклав в Мелник, но ив чисто български райони, като манастира в Сес- 
лавци в Балкана, североизточно от София. Тези примери датират от ХУП и началото на 
ХУШ в. Намираме темата и в църквата на с. Железна, в рударския район северно от Со- 
фия, но това предполагаемо изображение от ХУ! в. е разрушено по време на последната 

война, когато невежи хора унищожават църквата. Цикълът на Богородичния Акатист по- 
някога съдържа и изображение на обсадата на Константинопол от персийците (626 г.), 
може би най-ранното от които е на южната стена на църквата „Св. Петър“ на острова 
Голем град в Преспанското езеро близо до Охрид, което датира от ХГУ в. В редица църкви 
от ХУ! в. в Молдова, Североизточна Румъния, тази сцена е развита във величествена 
форма, приложена и към обсадата на Константинопол от османците през 1453 г., както 
виждаме от текста. От България не са известни примери на тази интересна тема, вероят- 
но защото са редки изображенията на Богородичния Акатист, а може би и защото до нас 
са достигнали толкова малко паметници, които да служат като база за сравнение. 

В нартекса намираме и образите на известните светци-монаси и отци на монашест- 
вото - отец Антоний (251-356), Ефрем Сирин, Онуфрий, Макарий Александрийски или 
истинския създател на монашеския начин на живот, Пахомий (282-346). В големите цър- 
кви в Бачково, на Света гора или в Метеора виждаме големи изображения на успението 
на тези светци. В нартекса откриваме и цикъл, представящ живота на светеца-патрон на 
църквата. Когато това е св. Богородица, намираме цикъла на нейния живот, обикновено 
осемте църковни празника, които й посвещава Църквата: Зачатие (св. Ана, която се моли 
в градината, св. Йоаким, който се моли на планината, и благослова на Ангела), Рождест- 

во Богородично, Благослова на свещеника, Въведение Богородично, Обручението с Йо- 
сиф, Успение, Погребение и Възнесение, към които се добавя Богородица Живоносен из- 
точник, особено често срещано в гръцките земи. Много често църквата е посветена на 
популярни светци, като св. Николай, св. Георги, Архангел Михаил или св. Йоан Кръсти- 
тел. В такъв случай техният живот и чудеса или страдания са изобразени на поредица от 
сцени според стандартните канонични разкази, съдържащи се в житията им. В големите 
църкви можем да открием пространни версии на тези цикли, в по-малките - съкратени, с 
по-малък брой сцени. Когато църквата е посветена на специален, немного популярен све- 
тец, виждаме изображения на малко известни теми, които позволяват известна свобода на 
представянето. 

В нартекса, обикновено на западната стена, понякога откриваме Древо Иесеево, изоб- 
разяващо родословието на Христос. Обикновено тук е и мястото, където понякога се 
изобразява генеалогията на светите крале и благодетели на местната църква. Нартексът е 
и мястото, където може да бъде представен ктиторът, поднасящ модел на църквата на 
светеца, на когото е посветена сградата, или на самия Христос. Понякога е изписвано и 
цялото семейство на дарителя - основател на храма, в богатите одежди на благородници 
или търговци, или пък в монашески дрехи, ако основателят е монах или игумен. 

Когато е възможно, наосът, т. е. същинската църква, е увенчан с купол, символизи- 
ращ образа на Небесното царство на земята. Стенописите по купола представят слизане- 
то на небесата долу при човечеството, като полусферичната му форма представя небес- 
ния балдахин, сферичността на вселената. От друга страна, четириъгълната форма на 
кораба символизира определеното и ограничено пространство, което е земята, противо- 
поставено на божествения безкрай, пресъздаден от кръга. В купола е изобразен Христос 
Пантократор - Вседържител, който управлява света, защото Той е неговото начало и 
край. Христос е началото на времето и върховен съдник в края на света. Като цяло укра- 
сата на наоса се ръководи от идеята за божията намеса на този свят и отговора на хората 
на това божествено действие. На купола, под Пантократор, понякога има изображение на 
Светото причастие с Христос като свещенослужител и Ангелите като негови помощни- 
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Небесната литургия, изписана в селската църква в Добърско близо до Разлог, 
Югозападна България, 1614 г. Темата е рядко срещана в българското изкуство и 
вероятно се дължи на прякото влияние от Гърция. Един от художниците, които 
рисуват в Добърско, е дошъл от Солун, както се казва в надлис под нзображение 
на Видението на Петър Александрийски на северната стена на протезиса. 

ци, което трябва да ни напомни, че нашето богослужение на земята е моделирано по това 
в небесата. Обикновено в по-ниската част на купола са изобразени и старозаветните пат- 
риарси Ной, Авраам, Исаак, Яков и неговите дванадесет синове от Рувим до Вениамин. 
Под тях, когато пространството позволява, са шестнадесет старозаветни пророци. Чети- 
рите пандантива, които извършват прехода от кръга на купола към квадратната субструк- 
тура, на която лежи, са изпълнени с образите на четиримата евангелисти, които разнасят 
благовестието по четирите посоки на света. 

Тъй като наосът символизира земята, картините по него разказват за живота на Ии- 
сус. Когато има достатъчно пространство, в големите манастирски църкви и в църквите в 
градовете и богатите села, виждаме изобразени дванадесетте големи църковни празника. 
Шест от тях са свързани с живота на Иисус, четири - на Богородица, единият се отнася до 
Съшествието на Свети Дух в началото на празника Св. Троица и накрая - Въздвижението 
на Честния кръст. Това са Рождество Христово, Сретение, Кръщението в река Йордан, 
Преображението на планината Тавор (където Христос показва божествената си същ- 
ност), Влизането в Йерусалим и Възнесение. От Богородичния цикъл са изписвани Рож- 
дество, Въведение, Благовещение и Успение Богородично. За празника на Св. Троица са 
изобразявани Авраам и Сара, посетени от трима ангели в дъбравата Мамре или Съ- 
шествието на Свети Дух, изобразен в картината на дванадесетте апостоли, които седят, 
а Свети Дух се спуска върху тях под формата на искри светлина. Накрая, празникът на 
Въздвижението на Честния кръст отбелязва откриването на истинския кръст от св. Елена, 
майката на Константин Велики (нач. на ГУ в.) Сцената обикновено е изобразявана на 
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западната стена на наоса, отдясно на гледания отвътре вход. Императорът и светата му 
майка са изрисувани в цял ръст да държат кръста помежду си. Като светци, свети люде, 
те са представени на стената на нивото на пода, а сводът, който символизира небето, е 
запазен за божествения живот. Сред тях има място за много повече сцени. Колкото е по- 
голяма и по-богата църквата, толкова повече са и сцените. Обикновено в селските църкви 
откриваме минималния брой. В по-големите, като например в Карлуковския манастир 
близо до Враца, изписана през 1602 г., виждаме Рождество, Христос-Недремано око, 
Сретение, Кръщението, Възкресението на Лазар, Влизането в Йерусалим (Връбница), 
Тайната вечеря, Умиването на нозете, Молението в Гетсиманската градина, Преобра- 
жение, Христос пред Ана и Кайафа, Целувката на Юда (Предателството), Бичуването, 
Христос пред Пилат, Носенето на кръста, Свалянето на Христос от кръста, Полага- 
нето в гроба, Ангелите пред празния гроб, Възкресение!. Това е обичайният голям цикъл 
без нищо специално. В много църкви между сцените от живота на Христос има фриз от 
медальони. На тях са изобразени портрети на светци, за които не е имало място в долния 
регистър на стените, където са изписани в цял ръст други, по-важни светии. 

Голям е броят на светци, измежду които се е избирало за украса на долната част на 
стените. Те са разглеждани като посредници между вярващите на пода в църквата и небе- 
то, изобразено по сводовете. За четиринадесет се счита, че се притичват на помощ на 
тези, които искрено ги почитат. Сред тях са ит. нар. светци-воини - св. Прокопий, св. Нес- 
тор, св. Меркурий, св. Евстатий, св. Георги и св. Димитър Солунски, които формират една 
относително самостоятелна група. В някои случаи те са изобразени на кон, в други - пеш, 
но винаги в цял ръст, с меч в ръка (св. Димитър и св. Георги обикновено с копие). Светци- 
те Теодор Тирон и Теодор Стратилат също спадат към тази група. Някои са в голяма 
степен легендарни образи, други никога не са съществували, като например св. Нестор, 
чийто култ се свързва с този на св. Димитър. Съмнителна е и автентичността на св. Геор- 
ги. За св. Теодор Тирон се казва, че е служил като обикновен войник в армията на импера- 
тор Максимиан. При започването на нови преследвания на християните той изгаря храма 
на Кибела, Великата майка, на гр. Амасия в Мала Азия (дн. Амасия, Турция). През 306 г. 
е измъчван и изгорен на клада. Църковният отец Григорий от Ниса (335-394) е един от 
първите, които са писали за него. През |Х в. се появява друг Теодор, наречен Стратилат 
(генерал), за когото се смята, че е станал мъченик при император Ликиний. Двамата Тео- 
доровци обаче са идентични. Техният култ е разпространен от византийските армии чак до 
Италия. Преди тази функция да бъде поета от св. Марко, св. Теодор е патрон на гр. Вене- 
ция. Култът към двамата Теодоровци е много популярен във византийския свят. 

Меркурий Кесарийски става популярен в Кападокия в началото на У! в. Св. Евста- 
тий, чийто празник е на 20 септември, става мъченик при император Траян (98-117). Про- 
копий (8 юли), който става мъченик през 303 г., е син на богат гражданин в Антиохия. 
Като езичник той печели множество победи. Сам Христос сменя името му от Неаний на 
Прокопий. Като бързи помощници тези светци присъстват в почти всички църкви, незави- 
симо от размерите им. 

Много популярни са и светиците Параскева, наричана от славяните Петка, и Марина. 
Известни са няколко Петки и във фолклора техните култове се смесват. Петка Епиватска 
(по името на град на брега на Мраморно море в Тракия), която живее през Х в., става 
популярна в България вероятно благодарение на пренасянето на мощите й в Търново при 
цар Калоян, откъдето и името й Петка Търновска. Както споменахме по-горе, Патриарх 
Евтимий й пише житие. Тази „петъчна светица“ е считана за покровител на пазара (който 

винаги става в петък, така е ив османския период), както и на търговците (и крадците). 
Св. Марина, известна на Запад като Маргарита, обикновено е изписвана редом със св. 

" За Карлуковските стенописи вж.: Миятев, Кр. Карлуковският манастир „Св. Богородица“. - Год. Народ- 
ния археологически музей, 1932/34, 275-286; Мутафчнев, П. Из нашите старопланински маиастири, 372- 
387. Десет цветни снимки голям формат от Карлуковския манастир са публикувани у: Чавръков, Г. К. 
Танчев. Български манастири. С., 1978, 46-55. 
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Петка в българските църкви много често на южната страна на западната стена на кораба, 
до вратата на нартекса. Св. Петка държи кръст, св. Марина също, но често е вързала с 
колана си и дракон. Св. Марина е дъщеря на езичник от Антиохия (Ш в.). Тя приема 
християнството съвсем млада, когато била на 15 години и била пожелана за съпруга от 
префекта Олимврий, езичник. Марина отказала, била хвърлена в затвора и устояла, на 
дявола, който й се явил в затвора първо като дракон, а после като мъж. Тя го отблъснала 
със знака на кръста. Наскоро след това починала в резултат на жестоки мъчения. По- 
късно разказът за нея е разкрасен с нови детайли. Св. Марина е много популярна през 
Средновековието. На стените на православните църкви тя често е изобразявана с кръст в 
ръце, с който разцепва главата на дявола. 

Често виждаме по стените на наоса изображение и на двамата сирийски лечители 
Козма и Дамян, които лекували всички болести, без да искат пари. Затова са наричани Анар- 
гири, т. е. Безсребреници, или Свети Врачове на славянски език. Смята се, че св. св. Коз- 

ма и Дамян са живели през ГУ в. Император Юстиниан наредил да бъде построена църк- 
ва, посветена на тях, в родния им град Кир. Мозайките на голямата църква-ротонда „Св. 
Георги“ в Солун от 395 г. представят едно от най-ранните им изображения. Ранни са и 
изображенията им в Равена от У! в., свидетелстващи за голямата им популярност. Те 
рядко отсъстват от църквите, винаги са изобразявани заедно, държейки медицински инст- 
рументи или сандъчета с лекарства. Друг светец-лечител, често поставян сред светците- 
воини и помагачи, е св. Панталеймон (всемилостиви на гръцки), който загива като мъченик 
през 305 г. Неговият празник е на 27 юли. Панталеймон е считан за учител на св. св. Коз- 
ма и Дамян. 

Сред популярните светци трябва да споменем и св. Мария Египетска (1 април), която 
умира през 522 г. Тя също присъства в повечето църкви. Появява се или сама, или в обща 

сцена заедно със св. Зосима, който й дава причастие. Св. Мария Египетска, чието житие е 
написано от патриарх Софроний Йерусалимски (поч. след 638 г.) и която е спомената 
като пример на християнско покаяние в произведенията на св. Григорий Велики, живяла 
17 години като блудница в Александрия, но не заради пари, а от похотливост. За да измие 
от себе си ужасните си грехове, тя прекарва остатъка от живота си в Сирийската пустиня, 
изгаряна от слънцето, хранейки се само с треви и корени. Светият Зосима я среща ий 
дава свето причастие, след като тя му изповядва предишния си живот. Когато Зосима 
идва повторно да се срещне с нея, тя вече е починала. Погребана е от един лъв по заповед 
на Зосима. 

Други двама светци, представяни заедно, трябва също да бъдат споменати. Св. св. Вар- 
лаам и Йоасаф, християнизирана версия на Буда и неговия учител, са известни по славян- 
ските Балкани от Х в. В българските църкви те са по-малко популярни, отколкото напри- 
мер в Гърция. 

Към тези светци могат да се добавят множество други. Събраните жития на светци и 
мъченици на православната църква са изключително богати. Можем да споменем св. Ни- 
колай, св. Алексий Божи човек и някои от известните стълпници на ранното християнст- 
во, прекарали голяма част от живота си на върха на колона, за да бъдат далеч от грешната 
земя, сред които най-добре познат е св. Симеон Стълпник. Почти всички споменати тук 
са признати и от латинската църква и всички търсени подробности могат да бъдат откри- 
тив Акта Санкторум и в голямата серия Жития на светци и блажени. След разделянето 
на двете църкви при голямата схизма от 1054 г. светците на едната църква не са включва- 

ни сред тези на другата. Така толкова популярните на Запад основатели на монашески 
ордени св. Франциск, св. Доминик, св. Бруно и пр. на практика са неизвестни на Изток. 
Същото е положението на Запад с канонизираните след 1054 г. източни светци. Тъй като 
отношенията между Източната и Западната църква не са особено хармонични дълго пре- 

ди официалното разделяне, много от светците на народи, които приемат християнството 
през Х-Х в., като българи, сърби и руси, остават неизвестни на Запад. 

В програмата на украсата на наоса, която, изглежда, следва фиксиран канон, макар да 

са разрешени и някои волности, има някои особености. Важният църковен празник Успение 
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Богородично през вековете е изобразяван най-често на западната стена на наоса, високо над 
портата към нартекса. На тази сцена се спират утринните лъчи в момента на изгрева на 
слънцето, което очевидно има символично значение. Все пак съществуват множество цър- 
кви, особено в Пелопонес, в коиго Успение е изобразено на северната стена на нефа. Обик- 
новено тази сцена е сред най-големите и монументални в цялата украса. Богородица е изпи- 
сана лежаща на легло, заобиколена от апостолите, чиито лица изразяват мъка, а Христос 
взема душата й, представена като повито в пелени бебе, което той носи в ръце. Пред легло- 
то обикновено е изрисувано малко човече, евреин, който се опигва да докосне Богородица, 
но архангел Михаил отсича ръцете му с меч. В гръцките земи този детайл изглежда много 
по-популярен, отколкото в българските и сръбските изображения на УСпението. В Еванге- 
лието Успението не е упоменато. Това, което знаем за него, се основава на църковната 
традиция, на някои служби от У! в. и на елементи от апокрифите. Едно от най-прекрасните 
изображения на Успението се намира в църквата „Св. Петка“ във Вуково, в долината на 

Струма, изписано през 1598 г. Друго прочуто изображение в България е това в селската 
църква в Беренде, може би от ХГУ в., но по-вероятно от по-късно”. 

Сцената на Разпятието също е изобразявана обикновено на западната стена на наоса, 
по-често в люнет над Успение. Може би най-монументално е то в Карлуковския манастир, 
изписан през 1602 г. 

Когато църквата е малка и няма купол, както е при повечето селски църкви, цялата 
програма за украса е сбита и сцените и светците са ограничени до минимум. В такъв 
случай цилиндричният свод поема Пантократор и различните изображения на Иисус. 
Тогава старозаветните пророци са наредени в хоризонтални пояси над зоната, в която е 
изписан цикълът празници. Принципът остава същият. 

Стенописите в олтара продължават цикъла от живота Господен. Тъй като олтарът е 
символ на рая, в него се изписва Възнесението на Христос към небесата заедно със 
Съшествието на Свети Дух. 

Куполът на централната апсида неизменно е запазен за голямо изображение на Бого- 
родица, държаща пред себе си Христос. Тя седи на трон, със сурово и сковано изражение, 
с една ръка върху раменете на Иисус, а другата на крака му или държаща кърпичка. В 
друг вариант тя е простряла ръце към небето като илюстрация на наименованието на това 
изображение, Платитера тон Уранон (Богородица Ширшая небес), Тя, която е по-не- 
обятна от Небето, защото е носила в утробата си Бога, когото дори небесата не могат да 
поберат. Тази сцена неизменно е фланкирана от Благовещение, обикновено с Архангел 
Гавриил отляво, а Богородица отдясно на апсидата. Под Платитера обикновено, но неви- 
наги има изображение на причастието на апостолите, като Христос раздава благословен 
хляб и вино на дванадесетте апостоли, стоящи от двете страни на олтара. В някои изобра- 
жения от османския период Юда обръща настрани лицето си, а в някои стенописи от ХУП 

и ХУШ в. виждаме на раменето му да седи дракон или друго чудовище, най-вероятно 
новост, навлязла от Гърция. В най-долната част на олтарната апсида е Богослужението 
на църковните отци от раннохристиянския период, мъжете, които са създали литургията: 
Василий Велики от Кесария (330-379), неговият дългогодишен приятел Григорий Нази- 
ански (ок. 330-390) - християнският Демостен, Григорий Нисийски (335-394), познат 
преди всичко с произведенията си в областта на догматиката и апологетиката, Йоан 
Хризостом (ок. 344-407), известен сред славяните като Златоуст, прочут архиепископ на 
Константинопол и един от най-прославените оратори на своето време, и Атанасий Алек: 
сандрийски, епископ на Александрия в продължение на 46 години, но прекарал повече от 
20 от тях в изгнание по време на ожесточената борба с арианската ерес, която има раз- 
лично мнение за същността на Христос и си спечелва множество последователи. Поняко- 

2 За стенописите във Вуково и Беренде вж.: Божков, А. За някои забравени паметници на българската мону- 
ментална живопис от ХУ! в. във Вуково. - Изкуство, ГХ, 1964, 47-57; Панайотова, Д. Църквата „Св. 
Петка“ при Вуково. - ИИИИ, УШ, 1965, 221-256. По-подробно за Беренде вж.: Бакалова, Е. Стенописи- 

те при село Беренде. С., 1976. Вж. ново мнение за датировката на тези стенописи в Глава УП. 
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га в по-големи църкви, където апсидите са също значително по-големи, на това място са 

изобразени други велики църковни водачи - св. Николай, св. Спиридон и св. Герман, вина- 
ги носещи богослужебни одежди. Понякога в по-големи, но и в малки църкви те са прид- 
ружени от архангелите Гавриил и Михаил, представени като небесни дякони. 

Повечето от гореизброените светци помагат в голяма степен за оформянето на хрис- 
тиянската доктрина. Оттам и названието им „църковни отци“. Службите, написани от св. 
Василий Велики и св. Йоан Златоуст, все още редовно се служат в Православната църква. 
Василий, Златоуст и Григорий Назиански (Григорий Богослов) са известни като „Свети 
Три Светители“ и множество църкви са посветени на тези трима светци. В иконографията 
на църковната украса те могат да се срещнат и заедно. 

Пространствата на протезиса и диакониона, които фланкират главната апсида, също са 
със своите специфични сцени, свързани с функциите им. В много църкви обикновено от типа 
еднокорабни, които са изключително популярни през средновековния и османския период, 
тези параклиси са сведени до ниши от двете страни на олтарното пространство. В лявата 
ниша, протезиса, обикновено е изобразен Младенецъг Христос, символизиращ божия агнец, 

който отива на заколение, тъй като тук се приготвя причастието. Много често тук се поставя 
и иконата на Рождество Христово, която бележи началото на цикъла на Спасението. В дяс- 
ната ниша, диакониона, обикновено виждаме изображение на св. Стефан, първия църковен 
мъченик (35 г. н. е.) и първи от седемте дякони, споменати в Деянията на Апостолите. В 
повечето църкви, колкото и Да са малки, има голямо изображение на Видението на Петър 

Александрийски, винаги в олтарното пространство и най-често отляво на нишата на протези- 
са. То показва този епископ-мъченик от времето на Диоклетиан, стоящ пред олтар, на който се 
явява Христос във фигурата на дете с разкъсани дрехи. Петър го пита какво се е случило, а 
Христос му отвръща, че ги е разкъсал Арий. На Арий не трябвало да се разрешава да се 
приобщава към евхаристията. Той получава това видение преди заклеймяването на Арий и 

неговата доктрина (на Първия църковен събор, Никея, 325 г.) и то обикновено се обяснява 
като небесен знак за начина, по който да бъде разрешен проблемът с Арий. 

В общи линии това е символичното значение на църквата като място, където се про- 
вежда християнското богослужение, и програмата на нейната украса със стенописи, коя- 
то е съществена част от църквата. Никоя църква не е завършена без стенописите. Иконог- 
рафската програма на тази украса се развива бавно, докато достига формата, разглежда- 
на по-късно като канонична. До голяма степен това развитие завършва през ХП-ХШ в. 
Периодът под османско владичество, когато православната църква трябва да се бори, за 
да запази позициите си срещу исляма и срещу проникването на калвинизма от север, не е 
най-доброто време за въвеждане на новости. Нови елементи са възприемани в много ог- 
раничен брой случаи. Някои От тях ще бъдат посочени по-нататък в тази глава. 

Иконографската програма на украсата на православната църква илюстрира основните 
догми на християнската вяра, големите църковни празници и нейните прославени светци и 
изповедници. Тя до голяма степен се базира на Светото писание и деянията на светците, 
разкрити в техните жития. Не е необходимо да се напомня, че в такава свещена програма 
има много малко място за национални особености. Мястото, където това е възможно, е 

нартексът, в който програмата не е така стриктно регламентирана и особено изборът на 
светците, които да се изпишат. Различните православни църкви, Българската, Сръбската, 
тези в Румънските княжества и Руската, имат специфични събития и светци, почитани в 
отделни райони. Църковните украси в една или друга страна могат да се различават единс- 
твено в избора да се представят тези местни събития или светци. В българската лигература 
по история на изкуството са правени опити да бъдат разпознати колкото е възможно повече 
местни или „национални“ светци, както и да бъдат открити истински български елементи в 
специфични детайли в някои сцени. Лайтмотивът е да бъде представено българското изкус- 
тво от тази епоха като поне толкова творческо, колкото е това и на другите православни 
народи, и да се покаже на първо място колко високоразвита е била стара България, без да е 
по-назад от когото и да било. А там, където нещата не вървят добре, където България 

видимо изостава, е много по-лесно да се търси вината не у дома, а да се прехвърли върху 

217 



падналите господари. Това има вероятно много по-малко общо с истинското положение 

през тези отминали времена, отколкото с психологическите нужди на младата нация, при 

която все още не е приключил етапът на търсене на собствената идентичност. 

А 3) Въпросът за липсата на българска национална църковна организация и влиянието й 
върху стенописите в църквите през османския период е тясно свързан с историята на пра- 
вославната църква като цяло и е най-добре да бъде разгледан в по-широк от тесния национа- 
лен контекст. До приемането на християнството от различните групи славянски заселници 
на Балканите - територия, която преди това е принадлежала на Византийската империя, 
върховният религиозен авторитет е патриархът на Константинопол, който е и глава на цър- 
квата в империята. Когато обаче различните славянски народи прегръщат християнството, 
идващо от Византия, българите, сърбите и русите се опитват да създадат собствени незави- 
сими църковни организации без настойничеството на Константинопол. Политическата не- 
зависимост означава и собствена независима църква. Тъй като патриархът на Константино- 
пол се чувствал отговорен за църковните дела на новопокръстените и се страхувал от огра- 
ничаване на влиянието си, всеки път когато новопокръстен народ се опитва да създаде соб- 
ствена църква, възникват конфликти. Сърбия и Русия успяват да се сдобият със собствена 
архиепископия, поне номинално под властта на Константинопол. България при Борис-Ми- 
хаил получава своята архиепископия, а синът на Борис, Симеон (893-927), който ев открит 
конфликт с Византия, я издига до ранг на Патриаршия. Тази Българска патриаршия в Прес- 
лав има съвсем кратко съществувание. Веднага след като Византия успява да разгроми и 
присъедини Първото българско царство през 970-971 г., по-малко от половин век след 
възникването й Преславската патриаршия е премахната и е възстановена ситуацията от 
времето преди Симеон. Когато приблизително по същото време цар Самуил изгражда За- 
падното българско (или Македонско) царство, той създава нова патриаршия, която след 
известни промени накрая се установява окончателно в Охрид. Преслав е сведен до статута 
на митрополия и длъжностите там са заемани от гърци. След окончателното сриване на 
ефимерната империя на Самуил от Българоубиеца, Охридската патриаршия не е ликвиди- 
рана, а дипломатично е запазена като автокефална архиепископия. Това означава, че тя се 
запазва свободна от надзора на Константинополския патриарх, а нейните архиепископи са 
директно назначавани от императора. Макар тази мярка да е белег на проницателна полити- 
ка, предизвикана от упоритата съпротива на българи/македонци по време на битките, тя 
остава да съществува през следващите векове. С течение на времето най-висшите постове в 
църковната организация в Охрид са дадени на гърци?. 

Границите на юрисдикцията на Преславската патриаршия съвпадат с границите на бъл- 
гарската държава. Половината от тази територия е директно приъединена от Византийската 
империя след 970/71 г., другата половина, с почти половината епископии, формира терито- 
рията на Самуиловата държава и Охридската патриаршия. През Х1 и ХП в. тези граници 
остават същите, така както са били организирани от Василий Българоубиец. Положението 
започва да се променя с намаляването на политическата мощ на Византия. В началото на 
ХШ в. Сърбия под управлението на кралете от династията на Неманичите успява да изгради 
собствена църква със статута на архиепископия, която само номинално се подчинява на 
Константинопол. Тази независимост е всъщност за сметка на Охрид, който губи големите 
епископии Рашка и Призрен, сърцето на новото сръбско царство. Малко преди тези събития 
царят на възстановеното българско царство Калоян взема от Охрид източните епископии и 
ги придава към възстановената независима Българска патриаршия (1204 г.) с център Тър- 
ново. Сред тях са Видин, Софийската митрополия (или на Средец/Триадица, както е нарича- 
на тогава), Велбъжд (дн. Кюстендил), епархиите на Ниш, Скопие, както и за кратко време 

Призрен (последните три днес са в Югославия). Черноморските епископии Созопол, Анхи- 
ало, Одесос (Варна) остават под властта на Константинополския патриарх. 

3 За историята на Охридската патриаршия вж.: Се! гег, Н. Пег РатагсНа! уоп Аснпча. СевсисМме опа Игкуопдел. 
АБрапйипреп дег р..-5:. С1аззе дег Зас!з5сПеп СезеПзспай дег УззепзсПайеп. Геургв, 1902; Снега- 
ров, И. История на Охридската архнепископия-патриаршия. 
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Новосъздадената българска църква е наречена патриаршия, но този статут е признат 
едва през 1235 г. в резултат на мъдрата политика на цар Иван Асен П. Тя съществува цели 
157 години. 

В края на ХШи първата половина на ХГУ в. сръбската държава преживява стремите- 
лен възход до статуса на балканска империя. Новокоронясаният цар Душан повишава 
достойнството на Печката митрополия до Сръбска патриаршия. Епископиите в Македо- 
ния, отнети от византийци и българи (Скопие, Ниш и пр.) преди Душан, са присъединени 
към Печ. Охридската патриаршия не е премахната от завоевателя, а запазена в умален 
размер и с по-нисък от Печ ранг. 

Макар да създават собствени княжества към средата на ХГУ в., румънците никога не 
отиват по-далеч от статута на митрополия, подчинена на Константинопол. Може би защо- 
то не успяват да се издигнат над нивото на княжество, до кралство, което би им дало по- 
добри позиции, за да предявят претенции за църковна независимост. Колкото и да е стран- 
но, русите също остават подвластни на Константинопол и през ранния московски период 
от историята си, като митрополитският престол през повечето време е заеман от гърци и, 
както видяхме, много рядко от високонадарени българи. 

Константинополският патриарх винаги се е съпротивлявал яростно на намаляването 
на духовното си царство, като анатемата е най-страшното му оръжие. Близо четвърт век 
е необходим на Константинопол да приеме създаването на Сръбската патриаршия, а кога- 
то най-накрая го прави, това се дължи на политическа нужда“. Признаването на Търновс- 
ката патриаршия през 1235 г. е резултат от сходни обстоятелства. 

През втората половина на ХГУ в., когато българската държава се намира в състоя- 
ние на политическа агония, изчезването на независимата българска църква е подготвено и 
отвътре, и отвън. Кюстендилската епископия в западната част на страната (района на 
Струма) е част от държавицата на сръбския благородник Константин Деянович. Към това 

време трябва да отнесем и възникването на отделната Крупнишка епископия, чиято ранна 
история е до голяма степен неизвестна. Тя граничи с Кюстендил (Велбъжд) на юги обх- 

ваща голяма част от средния дял на басейна на Струма, където достига до Мелнишката 
епархия (Меленикон), управлявана от Константинопол. 

Както вече видяхме в Глава |, в средата на ХГУ в. Източна България - Добруджа и 
Черноморският район, се откъсва от контрола на Търново. Новата християнска тюркска 
държава в Добруджа се поставя под църковния контрол на Константинопол. Малко по- 
късно Иван Срацимир, владетелят на Видин и северозападната част на старото царство, 
прави същото, пак вследствие от политически конфликт с Търново. Така от Търновската 
патриаршия през 1235 г. по времето на Иван Асен П остава по-малко от една пета. През 
60-те години на ХГУ в. османците завземат южните територии на Търновската държава, 
земите на юг от Старопланинската верига, а в средата на 80-те години - и Софийския 
район. През последните години от съществуването си Търновската патриаршия остава 
със съвсем малък брой епископии: Червен, Ловеч и Преслав?, докато една нормална ар- 
хиепископия има много повече. Организация от висок ранг, каквато е патриаршията, коя- 
то има по-малко епархии дори от една архиепископия, е абсурд, който изисква реоргани- 
зация. Тази реорганизация е предприета, след като султан Баязид елиминира остатъка от 
Второто българско царство (1393). Водачът на съпротивата срещу османската обсада с 
Патриарх Евтимий, защото царят избягва битките. Според общоприетото мнение след 
завоеванието Евтимий е заточен в манастир на юг от Балкана, в големия Бачковски ма- 
настир, който е разположен на територия, включена вече от тридесет години в османско- 
то царство. С отстраняването на главния стълб на Патриаршията е открит и пътят за 
пренареждане на църковните граници. Константинополският патриарх, най-висшият цър- 

+ Вж. по-подробно: Вовдапъуте, О. Гепигеце 5грзке 1 В1гапипзке сгКуе. - т: О Кпеги Гагаги. Маибп! зкир и 

Кгибеуси. Веоргай, 1975, 81-91, където е обобщена голяма част от по-старата литература по въпроса. 

5 За разпадането на Търновската църква сме следвалн нзложението на: Тас Птаов5, Е. Ое АиШеБипр дез 

Бщрапзсвеп РашщагсНа! уоп Тагпоуо. - Ва Кап шев, 4, 1964, 67-82, чиито възгледи като цяло не се прие- 

мат в България. 
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ковен служител, изпраща молдавския митрополит Йеремия да заеме опразнената катедра 
в Търново. Йеремия току-що е изгонен от молдавците и за момента се нуждае от назначе- 
ние. Не е вярно, че след като турците поробили българите политически, гърците веднага 
се възползвали от възможността, за да ги поробят и духовно, както често се твърди в 
българската историография и от западните й подгласници. Става въпрос за временно по- 
ложение. На Йеремия е отказана церемониална интронизация на патриаршеския трон в 
олтарното пространство на катедралата, за да се подчертае временният характер на мяр- 
ката, предприета от Константинопол. До 1408 г. Йеремия се бори за поста си в Молдова и 
никой не получава митрополията в Търново, вероятно и защото Евтимий е още жив. Изг- 
лежда, това временно положение се запазва и след смъртта на Йеремия. Първото отбе- 
лязване на Търново като митрополия, а не като патриаршия е по повод на архиепископ 
Игнатий Търновски, който участва във Флорентинския събор (1439). По това време сул- 
тан Мурад П ев добри отношения с Константинопол. Без турско съгласие решаването на 
такива важни въпроси като търновската църква и подчиняването й на Константинопол, 
който все още е извън османския политически контрол, е немислимо. По този начин из- 
чезва Търновската патриаршия, а с това и автономията на българската църква. Българо- 
езичното население е включено в нея само за кратко време, при Калоян и Иван Асен |. 
През две трети от периода на съществуването й то е организирано в три различни църкви 
- Константинопол, Охрид и Търново. 

След 1393 г. църковните граници на Балканите са отново пренаредени. В годините 
непосредствено след падането на Търново Баязид анексира Охрид и цяла Македония. Тази 
територия остава османска без прекъсване чак до 1912 г. Нейното завладяване става без 
значителни сътресения и дсманците не се намесват в църковните дела, макар че сега вече 
султанът има тежката дума при назначаване на автокефалния архиепископ. Епархията на 
Охридската църква е с полиетнично население - славянско на север, гръцко на юг, албанско 
на запад, със значителен румъноезичен влашки елемент там, където трите езика се срещат. 
Османците се доверяват на лоялността на охридските водачи и вероятно това има значение 
при пренареждането на църковните граници между Константинопол и Охрид след завзема- 
нето на търновските земи и падането на Видинското и Кюстендилското княжество (1395). 
Те са върнати към Охрид, към който са спадали през Х-ХП в. Софийската архиепископия 
също е включена в охридските владения (1408). След като окупира южната половина от 
сръбските територии, Мурад П ги поставя също под охридски църковен контрол. Две десе- 
тилетия по-късно синът на Мурад, Мехмед Завоевателя, завладява и останалата част от 

Сърбия, но я оставя изцяло под управлението на собствените й църковни водачи. Южните 
епископии обаче не се завръщат към Сърбия, а остават под охридска власт, което води до 
продължителен конфликт между двете църкви, както бе споменато в Глава ГУ. След падане- 
то на Константинопол през 1453 г. османците поемат и ролята на византийския император 
при утвърждаването на Константинополския патриарх. Възможно е в този момент Видин да 
се е върнал към Търновската митрополия, но това не е сигурно. 

През 1557 г. проосманската част от сръбските благородници и християнските по- 
мощни войски в Сърбия, подкрепени в Истанбул от османските политици от сръбски про- 
изход, сред които е и Мехмед паша Соколович, губернатор на европейските османски 
владения, а по-късно и велик везир, успяват да възстановят официално Сръбската Печка 
патриаршия. Българите не разполагат с такива влиятелни групи в подкрепа на евентуал- 
ните си претенции за възстановяване на Търновската патриаршия. Един-единствен мю- 
сюлманин, роден българин, изобщо достига до печата на великия везир? и това става едва 

6 Това е важен момент, защото в България процесът обикновено се представя като „двойно заробване“ (поли- 
тическо от турците и духовно от гърците). За възгледите в българската исторнография вж.: Тас!1ао5, Е. 
Цит. съч. Мнението за двойното заробване се споделя и от историографите от българската диаспора. Срв.: 
Орп)апоу, Св. ВшШрапеп. УОгпЬего, 1967, Глава Ш, 101-119. 

? Папъв тепа, |. Н. Цит. съч., т. М с. 65. Става въпрос за Калафат Мехмед паша, велик везир през 1778/9 г., 
родом от с. Беренде, близо до София. На стр. 6-106 от труда на Данъшменд са изброени всички 292 великк 
везири и тяхната националност по рождение. 
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през ХУШ в., когато този въпрос не подлежи на обсъждане. А от множеството български 

младежи, подбрани за османска служба, малцина се издигат до поста провинциален упра- 
вител или до друга подобна длъжност. Така българите остават под управлението на Кон- 
стантинопол, като Търновската митрополия се попълва от гърци, а през зрелия османски 
период това се отнася и за обикновените епископии”. 

През 1557 г. границите на Печката патриаршия са отново преначертани, така че да 
включат всички земи, където живеят сърби". Тази територия е много по-голяма от сред- 
новековната сръбска държава, тъй като маси сърби мигрират на север и преди, и след 
османското завоевание. Те се заселват в Сирмиум (Срем), в Унгария и, както видяхме, на 
изток в българските рударски селища. По този начин предишните унгарски територии 
Банат, Бачка, Словения и Сирмиум и васалното унгарско кралство Босна са включени в 
новосъздадената патриаршия. Тогава Охридската църква е принудена да отстъпи на Печ 
епископиите Кюстендил и Дупница и Самоков (стария център Крупник), което води до 
влошаване на връзките между двете църкви през остатъка от ХУГ в. Някои източници 
твърдят, че Видинската и Софийската архиепископия също преминават към Печ". Това 
отчасти се потвърждава от бележка на Стефан Герлах, който винаги е много изчерпателен 
и коректен по църковните въпроси. През 1578 г. Герлах минава през дервентджийското 
село Ветрен в подстъпите на Тракия и недалеч от гр. (Татар) Пазарджик в голямата Тра- 
кийска низина. Според Герлах с. Ветрен, заедно с други селища в България, спада към 
Печката митрополия и неговите свещеници учат предимно в София, където имат хърват- 
ско (т. е. славянско) училище". Във Ветрен Герлах вижда четири църкви, един свещеник и 
трима дякони. София е важна епархия. Герлах посочва за този град 12 църкви и две „бъл- 
гарски училища“. Според него не по-малко от 300 църкви, т. е. села, спадат към тази 
архиепископия. Той споменава и други училища и манастири. Все пак по този въпрос 
трябва да внимаваме с по-конкретните данни, тъй като проблемът за църковните граници 
по българските територии не е добре проучен и фактът, че такава значителна част от 
България е под контрола на Сръбската църква, не е съвсем приятен за обсъждане в днеш- 
на България. Във всеки случай със сигурност се знае, че Самоков, Кюстендил и Дупница, 
нагоре до Разлог и Горна Джумая (дн. Благоевград), вкл. прочутият Рилски манастир и 
районът на Струма с множеството си църкви от ХУ! и ХУП в., спадат под юрисдикцията 
на Сръбската патриаршия. В този контекст без съмнение възможностите за развитие на 
типично славянско православно изкуство са много по-големи, отколкото под гръцки цър- 

ковен контрол. Езикът на църковните служби, който е и литературен език на двата народа, 

е все същият църковнославянски и това има своето значение. Множеството ансамбли от 

стенописи от ХУ1-ХУШ в. в Арбанаси близо до Търново и тези в Бачковския манастир са 

с гръцки надписи. Тези в Струмския район и в манастирите в широкия кръг около София 

са със славянски надписи. Герлах също подчертава наличието на славянски надписи и 

писмена в църквите във Ветрен, докато по повод църквите и митрополията във Филипо- 

пол/Пловдив той говори само за гърци и гръцки книги. Разделителната линия трябва да е 

пресичала страната, както е и днес. 

# Тъй като този подбор се базира на талантите на тези момчета, това трябва да е показателен факт. Попадаме 

на множество албанци, сърби, грузинци, унгарци н пр., ко българите са много малко и сред другите висши 

постове, изброени при Данъшменд. 

з Както изричко посочват източниците, епископът иа Крупник кир Яков, споменат в разказа за пренасянето на 

мощите на св. Иван Рилски през 1469 г. и отново през 1491 г. като дарител за стенописите в църквата „Орли- 

ца“, определено е българин. Добре известен е българският епископ от ХУуШ в. Софроний Врачански, който 

започва кариерата си като поп Стойко от дервентджийското с. Котел в Източния Балкан. 

ю Реткоутес, 5г. 21дпо з1Кагегуо, р. 154, 226. За повече подробности вж.: Киуагас, 1. О Ребкиа рапцарита 

04 Макагца до АгвепЦа (1557-1690). 2айаг, 1888; 7 1гебек, К. Пег Огоззуедег Ментед Зокоюу!6 шпд Де 

зейувспеп Рашаснеп МаКагу шип Атопй. - Агету Ейг Заувспе РиПоорте (Вегип), 1Х, 1886, 291-197. 

1 Включително и авторитетният ОтсНоппайте "Ной е: де реоргарте ессеазидиез, Вщрапе, р. 1143. 

2 Сег!а!, 51. Цит. съч., с. 517а. 

223 



заой 

(оцна) охоиз.з 

в
и
н
с
д
е
щ
 

нохитомице 

ондиш 

( 
нома) 

айу 

А
У
 

витпауи)з туп 

иоповод 
сивихну 

в
и
д
а
м
е
з
г
з
и
 

;
 

о
в
о
н
д
ч
|
 

ввизедц 

о 

на
вд
ен
ь 

А
Е
.
 
<
.
 в
4
:
о
и
ц
и
 

У
У
О
Ц
О
П
О
Н
И
 

|
 

Н
У
.
 

О
Н
О
У
 

# о 

е 

вийо.:зеу 

е 

Ф 

нидов 
въйоу 

1о9ва 
з
а
о
й
 

и
?
 

в
и
п
о
х
о
и
ц
з
и
х
а
у
«
о
ж
о
з
н
и
:
 

воз 
<> 

>
 

Да 
а 

п
и
е
 

-миайу 
(
н
й
у
о
2
)
 
п
и
п
н
о
у
в
о
е
|
 

н
е
ш
а
й
 

о
 

з
в
и
п
 

е
 

д
и
г
о
в
н
о
й
/
в
и
о
г
и
ч
 

у
и
д
х
о
 

н
и
х
е
с
д
у
|
 у
х
о
п
и
а
х
о
 

у
н
и
у
ф
з
н
о
:
 

в
у
 

о 
4
 

в
е
н
и
у
 

а
ч
о
е
т
 

зазиза 

ово1е1 

е
 

иЯв: 
А
х
а
 

в
и
ц
с
х
о
 

е
 

н
е
д
е
и
д
ц
 

в
 

( 
о 

Ф 
о
 

я 
ьа 

з
-
-
#
 

зохомво 
и
 

знитиди 
0 

4
 

н
и
ф
о
а
 

9
 

/
 

в
я
т
в
а
 

1
 

В
 
в
и
т
п
а
м
и
а
у
п
 

-. зо
д
и
и
 

е 
А
ъ
 . 

и
н
 

У
У
ъ
З
Ц
 

е
п
в
а
в
 

“
.
 

н
е
в
о
ц
 

е 

»
 н
и
б
и
в
 

)
 

о
в
а
н
ь
и
н
е
й
4
 

9
 

Тедзиза 

но
де

ло
но

) 
и 

их
он
ио
Ап
о 

оп
 

"1
 

6
6
 

|
 

Не
по

 
вн
их
дч
л 

вг
еч

оп
и 

хо
) 

и 
в
л
а
ж
н
о
 

“е
.е
хо
по
по
ни
лн
ел
он
оу
 

ен
 

за
ип
ин
ей
 

| 

224 



п
о
п
о
в
о
з
 

оивихну 

нидензоги 

з
з
о
й
 

(
о
н
а
)
 

о
х
о
и
з
.
з
 

н
о
х
и
з
о
м
и
ц
я
 

з
е
н
д
и
ш
 

(
 
Н
А
 

д
п
у
 в
и
т
е
у
й
а
 

т
у
ш
 

У
Х
О
П
О
П
О
Н
И
 

|
 

Н
У
 

О
Н
О
Х
 

о
в
о
н
й
а
|
 

з
в
и
з
е
а
д
ц
 

о
 

н
е
в
д
а
н
 

а
 

9
 

.
”
“
а
 

е
й
1
о
и
ц
и
 

1 
/ 6
1
 

По
по
 

ви
тд
ен
йл
еш
 

ел
ах
оп
ий
хо
) 

и 
ва
ех
но
ц 

“в
ле
хо
по
по
ни
ан
ел
он
оу
 

ен
 

и
п
и
н
в
 

| 

пи
йс
те
не
: 

е 
К
о
к
о
 

т
а
:
 

1
в
д
е
ч
 

з
д
о
й
 

е
и
 

9
 

в
и
п
о
х
о
и
ц
з
и
х
а
 

у
«
О
Я
О
з
н
и
И
!
 

+ 
С
-
-
 

е
)
 

Ж- 
4 

и
 

-у
иа
йш
у 

(
й
у
о
з
)
 

п
я
п
н
о
у
в
а
а
|
!
 

т
и
 

з
Е
щ
и
 

-
 

п
а
т
.
 

у
и
д
х
о
 

Ф
 

а
и
 

у
х
о
П
и
ч
х
о
 

у
н
п
у
ф
з
м
н
о
я
у
 

е
 

о
в
е
н
и
у
 

д
а
б
в
у
 

о
з
и
е
а
 

ов
ол
а|
. 

е
 

д
е
.
А
х
у
 

(ч
и 

(
е
 

|
 

е 
ди
цо
жа
 

е 
я
о
г
в
а
у
 

н
е
д
е
и
е
ц
 

) 
у
а
 

п
и
й
н
е
:
 

2
 

му
Ф 

е:
 

С
 

|
.
 

ьо
 

„
 

аб
хб
иа
о 

у
 

вн
ит
иа
ц 

Ш 

н
и
ф
о
з
 

о
 

>
 

А 
А
 

гв
ят
ед
 

т
ъ
 

в
и
т
а
у
и
а
д
у
и
 т
о
д
и
ц
 

е 
У
 

. 
ти
Н 

У
У
А
З
И
 

вп
ей
а 

“.
 

ьз
во
ци
 

е 

е
 

н
и
Ш
и
я
 

)
 

зо
пЬ
из
ет
з?
оо
д 

з1
уд
ел
оз
г)
 

ор
 

19
 

оз
еь
ин
ей
я 

зп
оф
вН
,р
 

г
п
е
ш
и
о
ц
о
т
 

|
 

и 
х
е
и
д
о
 

по
фо
по
 

Ф
 

Ув
аз
ие
а 

225 



Не можем да кажем какво се е случило с Видинската епископия след 1557 г. Изглеж- 
да, тя е преминала от Охрид към юрисдикцията на Константинопол и под прекия контрол 
на митрополията в Търново. . 

Съществуват две доста подробни описания на църковната организация в Търновска- 
та митрополия през ХУП в. И двете са написани от църковни служители - през 1640 и 
през 1659 г. Разказът от 1640 г. е от ръката на епископ Петър Богдан Бакшев, а другият - 
от Филип Станиславов. Те са римокатолически епископи, тясно свързани с католическата 
мисионерска дейност в България през ХУП в. Католиците търсят привърженици най-вече 
измежду българското население, останало встрани от православната църква, останките 
от богомилските еретици от средновековния период, които се противопоставят ожесточе- 
но на старите си мъчители. Макар тази дейност да не застрашава пряко православната 
църква, нейните водачи са доста разтревожени от католическите успехи и те противо- 
действат, като обвиняват мисионерите в шпионаж в полза на папата и испанците пред 
турските власти. Въпреки това мисията остава в известна степен толерирана. Отражение 
на всичко това може да се открие в обемистите отчети на мисионерите, публикувани пре- 
ди доста време. Българската католическа църква преживява своя златен век през ХУП в. 
и значително допринася за българската култура като цяло. Тя понася сериозен удар по 
време на потушаването на Чипровското въстание, когато застава на страната на нахлува- 
щите хабсбургски войски (1688), но като цяло църквата оцелява и днес все още същест- 

вува, с 40-50 хиляди вярващи и Пловдив като център. Те са известни като павликяни, по 
името на ерес, която представлява източник на богомилството. Възникването на римока- 
толическа църква в България е главното събитие в църковната история на България от 
ХУПв., каквото за ХУ! в. е възстановяването на Сръбската патриаршия и включването на 
значителна част от българската територия в тази нова единица. 

В описанието на религиозната ситуация в България през 1640 г. епископ Бакшев 
споменава гр. Търново като център на митрополия с повече от 2000 енории. В самия град 
православните християни имат осем църкви и един манастир. Епископът на Преслав все 
още резидира в разрушената столица на Първото българско царство. Скоро той ще се 
премести в процъфтяващия гр. Шумен, след което епархията му започва да се нарича 
Щуменско-Преславска епископия. 

Филип Станиславов, епископ на католическата епископия в Никопол (според Бакшев 
през 1640 г. там има една католическа и 12 православни църкви и една синагога), дава 
допълнителни данни. Той споменава Ловеч като епископия под управлението на Търново 
(четири църкви за „схизматиците“ българи и осем джамии - за 8000 турци), както и еписко- 
пиите във Враца, със седем църкви в града, и Видин. На изток Червен все още е седалище на 

13 Вж.: Еегтепд7 1п, Е. Аса Вшрапае Есс|естазпса. Разказите, публикувани от Ферменджин, съдържат редя- 
ца бележки на мисионерите в смисъл, че православните им причиняват повече беди от турците. 
Обвиненнята, че мисионерите са шпиони на Рим и други, не са съвсем необосновани. Някои от тях са 

ангажирани във формирането на антиосмаиски фронт от католическите сили, които са обичайни врагове на 
турците. Ако този фронт беше осъществил т. нар. освобождение на Балканите, това би означавало и края на 
православната църква или поне единение с Рим, в което те биха запазили част от ритуалите си. 
Най-действен на това поле е Петър Парчевич, епископ на Марцианопол, който е активен в 1648-1674 г.и 

предприема редица дипломатически мисии до дворовете в Полша и Австрня. 
Вж. за него: Реег Егешегг уоп Рагспеус!, Ег? 15зсро!уоп Магатапоро! АрозгоЦвснег Мсаг шпд Адпииияйга!ог 

дег Моац, Вшрапзснег Пиегипииз ат Кайзегисвеп Ное ипд Ка!зеписпе Сезапйег Бе! дет КогаКег Нетап 
Вордап Сричеписк. - Агсту А бягегейсивсне Сезстсие (УМтеп), ПХ, 1880, 337-637; Но!Ьап, М. Ашош 
де Рагбвемс!. - КЕБЕЕ, УП, 1969, 4, 613-646. 

За историята на католицизма в България вж.: Пи сем |. П сапопсезто т Вшрапа ле! зес. ХУП. зесопдо 
1 ргосезз1 пГогтапу! зиПа потта де! уезсом: сапоПса. ОпетаПа Сипъйапа Апа!есиа, Ж 111. Кота, 1937 (2- 
ро изд. 1962). 
Статията на Ме еу, (С. Га ргорарапе сатоПдие дапзв |ез 1еггез Ьшрагез ап ХУП- 51ес!е е: |е двуеййорретеп! 

мягопаче ди Би-Ез: еишгорбеп. - ВНК, Ш, 1975, 43-52, е написана изцяло в контекста иа Чипровското въста- 
ние от 1688 г. и представя работата на мисионерите като част от общообхватио освободително движение. 

За връзката между богомилството и успеха на католическата пропаганда вж.: 1 гебек, К. Ейгеп ит, 
109-112, базирано изцяло на документацията, публикувана у И. Ферменджин. Богомилският произход на 
българите католици (и на мюсюлманите помаци) не е любима тема на българската историография. 
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епископ под юрисдикцията на Търново, с две църкви. Скоро този епископ също ще се пре- 

мести в новия проспериращ град Русе на бреговете на Дунава, който е с далеч по-добро 
разположение от Червен. Няма данни, към кой религиозен център са спадали Варненската 
митрополия (осем църкви в града) и епископията в Силистра (12 църкви в града). Поне 
единият от тях - Варна, със значителното си гръцко население (според Станиславов, който 
не споменава българи, 400 домакинства гърци „схизматици“, т. е. около 1700 души, и осем 
църкви, 1500 турски домакинства, или 4000 души, и седем джамии), е под управлението на 
Константинополския патриарх, както са и останалите черноморски митрополии - Месемв- 
рия, Анхиало и Созопол. Силистра най-вероятно е под управлението на Търново. 

Вероятно църковното деление на страната е останало същото през следващия пери- 
од, от ХУП в. докъм 60-те години на ХУП! в. Не е известно кога се е появила Врачанската 
епископия. Според Голубински“ тя е била създадена през ХУП! в., по времето когато 
Шуменско-Преславската е издигната в ранг митрополия. Така Станиславов през 1659 г., 
изглежда, е първият, който я споменава (този източник не е бил известен по времето, 
когато пише Голубински). Враца е град, който възниква през ХГУ в. като малко рударско 

селище, наречено Вратица. През ХУ в. то се премества вън от клисурата на Лева река и се 
развива в османски административен център с предимно българско население. Създава- 
нето на тази епископия хвърля допълнителна светлина върху религиозната политика на 
османците (срв. с новата митрополия в Самоков, както и с католическите епископии в 
София и Никопол малко след 1600 г.). 

Като цяло България под османска власт има по-малко епархии, отколкото гръцките 
земи, които, изглежда, през всички периоди имат четири пъти повече епархии. Бегъл пог- 
лед върху картата е достатъчен, за да се види разликата!?. Същата констатация, изглеж- 
да, важи и за броя на манастирите, както и за този на селата, които разполагат с църква и 
свещеник, който да служи в нея. Що се отнася до манастирите, можем да повторим наб- 
люденията на Хр. Гандев (Глава У!). На базата на църковни документи, когато описва 
ситуацията през ХУ!-ХУШ в., той успява да преброи 68 монашески обители на цялата 

българска територия в днешните й граници. Тъй като този количествен аспект е от много 
по-голямо значение, отколкото изглежда на пръв поглед, ще дадем малко повече подроб- 
ности. Бройките на Гандев могат да бъдат проверени до известна степен с помощта на 
данните за различни провинции, които се съдържат в османски регистри на населението и 
за събиране на данъци. Те не са публикувани и не са били използвани в този контекст. 

Османският обобщен регистър ТО 370 от 1528 г., съхраняван в Башбаканлък Аршиви в 

Истанбул, съдържа сведения за българските райони. Никополският санджак, който обхва- 

ща около една трета от територията на съвременна България, през 1528 г. (с. 563) включ- 

ва 13 града, 925 села и седем манастира. Според същия източник (с. 608) Видински сан- 

джак има четири града, 987 села и 18 манастира. Административните единици с центрове 

София, Самоков, Берковица и Пирот (с. 241) имат седем града, 1020 села и шест манас- 

тира. Регистърът ММ 170 от 1515 г. (л. 5576) на Кюстендилски санджак (срв. Глава У) 

споменава осем града и градчета в тази провинция, както и 1058 села и 24 манастира. 

Приблизително половината от площта на бившите Видински и Кюстендилски санджак 

днес е извън България. Следователно броят на манастирите в българските части на тези 

райони е дори по-малък. На територията, която е близо две трети от днешна България, е 

имало 55 манастира, от които дузина са извън страната. Така за същинска България, като 

+ Голубинский, Е. Краткий очерк истории Православиъх церквей, Болгарской, Сербской и Румънской, 

147-148. 
5 Вж. сравнителиата ни карта Никопол/Агрибоз, или карти Ж 30 и 31 (Византийската църква около 1025 г., 

които дават границите на българската държава при Симеон и Иван Асен Ц, както и границите на краткотрай- 

ната империя на Самуил) според: ей1п, Н. ега|. (е4.) АПаз г КисепрезсисМме. Негдег. Егетригр-Вазе!-- 

Млеп, ес., 1970. 

Ключ към историята на епископиите в района е: Се! гег, Н. Опредгис е и шпрепйреп4 уег Неп еще 

Теже дег Моццае ервсорашит, ет Вейгав гш Бугапизспеп Кисйеп- пп Мепмайишпрзвезстс ие. - 

АБнапйшпреп дег рийозоршзси-Мзгопзспеп С1аззе Фег КопрИст Бауепзсвеп АКайепие дег УЛззепзсвайеп 

(Мшспеп), ХХ1, 1901, 529-641. 
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Мрежата от епископии през ХУГи ХУП в. вдве 
представителни османски провинции: българския 
Никополски санджак и гръцкия санджак Агрибоз 

Никополски санджак през 1528 г.: 13 града и 925 села 
Санджак Агрибоз през 1528 г.: 10 града и 571 села 
(Спорадските острови не са включени). 



добавим около дузина за частта от страната, която не е покрита от използваните от нас 
регистри, както и някои, основани след 1528 г., се получава общ брой, който е много 
близък до 68-те манастира, посочени от Гандев за „ХМ-ХУШ в.“. Можем да добавим, че 
през 1897 г., след като България получава независимостта си и след Възраждането от 
Х1Х в., през който период са построени нови и великолепни манастири, техният общ. брой 

е едва 9715. Петнадесет от тях са женски с 312 монахини, а 78 са мъжки със 185 монаси. 
Броят на църквите през 1897 г. също е многозначителен - 1788 в цялата страна, като на 
първо място с 248 е Софийският район. Същото важи и за манастирите. Софийската мит- 
рополия има 36, а митрополията в Търново, която е на второ място - 14. Така през векове- 

те се забелязва значителен континуитет!. 
Нека сравним ситуацията в България с гръцките провинции през османския период. 

Остров Евбея, който като население и производство представлява основната част от бив- 

шия санджак Агрибоз, има подобна на Софийския район административна, географска и 
религиозна структура, със значителни турскомюсюлмански общности в градовете, турски 
гарнизони, кадии, тимариоти и подавляващо християнско население в предимно планински- 
те селски части. Й. Кодер, който изучава в подробности предосманския период от историята 
на острова, успява да открие едва 23 православни манастира за периода преди 1470 г., кога- 
то той е завладян от османците. През 1570 г. на този остров, който е приблизително шест 
пъги по-малък от Никополски санджак, се наброяват два града, три градчета и 225 села 
(подробен регистър Киушди Кафе 157 в Анкара) и 92 манастира, всички дадени по име и 
място, където са разположени, и с (доста скромни) данъци, които трябва да заплащат за 
продукцията си. И да продължим с гръцкия пример, с. Липсос/Едипсос през венецианския 
период не разполага с манастир, има два манастира през 1506 г.!?, четири - през 1540 и 
седем - през 1570 г. Допълнителни бележки ни казват, че при изготвянето на предишния 
регистър тези манастири не са съществували. Що се отнася до селските църкви, положени- 
ето изглежда доста сходно. Централна Гърция, Пелопонес и Епир са осеяни със селски 
църкви от османския период, които трудно се поддават на преброяване. Сравнете тези дан- 
ни с 300-те църкви в Софийска архиепископия, споменати от Герлах през 1578 г. 

По-слабо развитата епархиална мрежа в България под османска власт не се дължи 
толкова на османската религиозна политика, а е просто продължение на положението от 
предосманския период. След като страната получава независимостта си, броят на еписко- 
пиите от османско време като цяло се запазва, независимо че черноморските епархии 
десетилетия наред остават под управлението на Константинопол, докато по същото вре- 
ме българите създават собствени епархии под контрола на българския екзарх. Това странно 
положение остава в сила само за кратко време. Около Първата световна война и при 
размяната на малцинства гръцките черноморски епархии са закрити, а районът за пръв 
път в дългата си история се българизира. 

Относително малкият брой манастири и енорийски църкви през османския период, 
макар и по-слабо документиран, може да се види и като продължение на предосманското 
положение. Едно от обясненията за това може да бъде популярността на богомилската 

врес през средновековния и ранноосманския период в редица части на страната. Именно 

сред старите привърженици на богомилството намират последователи католическите ми- 

16 Вшрапе. - ОсЦоппане де Фбо!орие сатойцие. А. Уасаги, Е. Мапрепо!, Е. Атапп (е.). Рап, 1923, 1223-1224. 

17 Забележително е сходството между ниския среден брой монаси на манастир през ХУ! ив края на ХХ в. 

През 1897 г. се падат точно под трима монаси на манастир. Страницата с обобщените данни за Кюстендил- 

ски санджак от 1519 г. (срв. Глава У и Приложението с документи) говори за 24 манастира и 76 монаси в 

района. Тези бройки са отчасти подвеждащи, защото ПеЛег-! Миайи (регистър на освободените от данъци) 

към същия регистър от 1519 г. дава списък на моиаснте в Рилския н Осоговския манастир (двата най-големи 

в района). Рилският има 20 монаси, а Осоговскнят - 41. От регистъра не може да се разбере дали монасите, 

живеещи в различните метоси на тези манастири, са регистрирани като спадащи към манастира-майка. 

3 Кодег, 1. Мергороме. Отмегвиснопдеп гиг Тородгар!!е шип пе ипрзрезстс е дег тзе! ЕпЬода уайтепа дег 

Фей дег Уепеглапетегтвспай. УМеп, 1973, глава 6, Църквата на Евбея. 

8 Т0 35, ВВОА, Тегапъш. 
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сионери от ХУП в. По аналогия с Босна същото може да се предположи и за множеството 
обръщенци в исляма. Просто не е имало нужда от многобройни православни църкви. 
Действителният брой на вярващите в България е бил много по-малък, отколкото предпо- 
лага размерът на страната. Не съществува статистика или нещо, което може да ни подс- 
каже броя на богомилите или на привържениците на това движение, но имаме чувството, 
че между една трета и половината от населението на средновековна и ранноосманска 
България е имало богомилски убеждения или поне е било равнодушно към официалната 
църква. Крайният резултат е недоразвита енорийска мрежа, много по-слаба църковна струк- 
тура и, което в най-важно, много по-слаба духовна грижа за паството, отколкото в гръц- 
ките или сръбските земи. От своя страна това излага българите православни християни 
много повече на влиянието на исляма, отколкото другите народи. 

Това положение е от огромно значение за развитието на православното християнско 
изкуство и архитектура. От една страна, приемането на исляма ограничава базата на 
християнското изкуство, а от друга, съществуват много по-малко възможности за разви- 
тието на християнската архитектура и стенопис поради по-малкия брой църкви, които се 
строят и изписват, а следователно и много по-малкото възможности за усъвършенстване 
на талантите. Изглежда, в българската историография недостатъчно се оценява значени- 
ето на количествения фактор. 

През 1766 г. обеднялата и задлъжняла Печка патриаршия е разпусната. През 1767 г. 
същото се случва и с Охридската църква. Съществува мнение, че зад разпускането на 
тези две институции стоят гръцките машинации при султанския двор. Константинополс- 
кият патриарх добавя територията на двете към своята юрисдикция. Сърбите по това 
време вече са изградили една повече или по-малко независима църковна организация на 
териториите, които Хабсбургите са отвоювали от османците в края на ХУП в. (Карловац- 
ката митрополия). Макар периодът на упадък на Османската империя, появата на балкан- 
ския национализъм и европеизацията да не ни засягат тук, добре е да разкажем историята 
докрай. За сърбите разпускането на Печката патриаршия не е така важно, както е изчезва- 
нето на автокефалната Охридска архиепископия за славяните, живеещи по на юг. Все пак 
това събитие не трябва да се драматизира, тъй като през ХУШ в. влиянието на много 
отслабените Печка и Охридска църква не би могло да е от фундаментално значение. 

Сърбия възстановява църквата си с център в Белград в началото на Х!Х в., когато 
получава някаква степен на независимост (Печ остава под пряко османско управление до 
1912 г.). България трябва да чака до 1870 г. През тази година със султански декрет е създа- 
дена Екзархията като независима българска църква. Решението бележи края на дълъг про- 
цес, който е тясно свързан с националното Възраждане на българския народ и е придружен 
от обществени размирици и ожесточени улични битки между привърженици на национално- 
то движение и тези, които остават верни на Константинополския патриарх. Условието в 
декрета от 1870 г. е район, в който две трети от населението се чувства българско, да бъде 
присъединен към новата църковна единица. Така делението, което се получава, ни дава приб- 
лизителна представа, накъде са насочени предпочитанията и къде живеят българи. През 
1872 г. Българската екзархия включва следните епархии: Русе, Силистра, Шумен, Търново, 
София, Враца, Ловеч, Видин, Варна и Самоков в днешните държавни граници и Пирот, Ниш 
и Велес - извън тях. През 1878 г. Пирот и Ниш са включени в уголемената сръбска държа- 
ва, през 1912 г. и Велес е завзет от сръбските войски и присъединен към южните сръбски 
територии, днес част от Югославия. Няколко епархии се присъединяват към Екзархията 
малко по-късно, като повечето от тях са на границата с гръцките етнически територии. Това 
води до ожесточена битка за Македония, която продължава до края на османското управле- 
ние там (1912), а на хартия продължава и до днес. 

Появата на новата българска църква води до схизма с Вселенската църква в Конс- 
тантинопол. Патриархът признава Екзархията едва през 1945 г. През 1953 г., при народ- 
ната република, след близо пет века и половина новото ръководство на българската дър- 
жава възстановява високия патриаршески статут на българската църква. Вселенската пат- 
риаршия в Константинопол признава това положение през 1961 г. 
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Б 1) Не ни е известен по-добър начин да се опише влиянието на наличието или отсъстви- 
ето на независима църковна организация върху религиозното изкуство на Балканите под 
османска власт от сравнението между сръбските и българските земи по това време. Две- 
те средновековни феодални държави се разпадат в резултат от центробежните сили, при- 
същи на феодализма, преди османците да разчистят техните останки. И двете са преживе- 

ли периоди на значителна политическа и творческа експанзия. И двете са славянски дър- 
жави, възникнали върху византийска територия. И двете използват един и същ богослу- 
жебен и литературен език, с малки разлики в ортографията - стария църковнославянски 

език. Сърбия е била богата и силна в по-късен период. В България това се случва по-рано, 
по времето на краткото, но бляскаво царуване на Иван Асен П, който създава велика 
балканска империя сто години преди сърбите. Българската църква също е значително по- 
стара. След като османците премахват местните династии, обединителната и водеща роля 
на изчезналите дворове е поета от църквата, на която, както е известно, османците разре- 
шават да функционира законно. В по-голямата част от българските земи църквата е воде- 
на от гърци като митрополити, а с времето и като епископи. Съвсем естествено тези 
мъже запазват тясната си връзка с поствизантийската култура в гръцките земи, която ги е 
формирала интелектуално. Когато са се писали книги под тяхно покровителство или пък 
са се изписвали възпоменателни надписи по църковните стени, това съвсем естествено се 
прави на гръцки език. В тези части от българските земи, които след 1557 г. са включени в 
юрисдикцията на Сръбската патриаршия, славяни са назначавани като епископи и славян- 
ският език остава език на богослужението и на възпоменателните надписи. В районите, 
които са под управлението на Константинопол обаче, гръцкият език не е налаган на бъл- 
гарите. Такива методи са характерни единствено за съвременните националистически дър- 
жави?. Свидетелство са многобройните славянски надписи в църкви в специфично бъл- 
гарските райони, издигнати за сметка на български дарители. Старият църковнославянс- 
ки остава езикъг на множество красиви евангелия и богослужебни книги, писани в бъл- 
гарски манастири, сред които се отличава манастирът „Варовитец“ при Етрополе в конт- 
ролираната от гърци Ловешка епархия. Гръцките епископи, които забраняват използване- 
то на български книги и дори ги горят, какго определено става през Х!Х в., принадлежат 
към друг период, а не към този, с който се занимаваме тук. 

В славянските части на старата Охридска патриаршия съществува сходно положе- 
ние. Затова ще открием дълги гръцки надписи в самия Охрид, но старославянски в градо- 
вете и селата наоколо, където продължава да се говори български/македонски. 

При това положение е разбираемо защо, когато имат желание да построят или изпи- 
шат църква, епископи и църковници от тяхното обкръжение наемат гръцки майстори, с 
чиито произведения са запознати. Към това трябва да добавим и репутацията на визан- 
тийско-гръцката култура в славянските земи след приемането на християнството. В този 
ход на разсъждения можем да открием отчасти отговора на въпроса, защо изненадващо 
виждаме в центъра на страната теми, които преди изобщо не са били изобразявани. При- 

мери ще цитираме по-нататък. Тук вероятно можем да обърнем внимание на появата на 

големи изображения на Седемте Вселенски събора на църквата по стените на храмове в 

централната част на страната в рамките на ограничен период и в бърза последователност 

едно след друго. Става въпрос за стенописите в трапезарията на големия Бачковски ма- 

настир близо до Пловдив, митрополия под управлението на Константинопол, и за предс- 

тавителната църква „Рождество Христово“ в Арбанаси близо до Търново, също в Конс- 

тантинополската патриаршия. Първото датира от 1643, а второто - от 1649 г. По време на 
първите от седемте събора, в Никея, 325 г., и в Константинопол, 381 г., е заклеймена 

арианската ерес и окончателно е оформено християнското верую. Третият до шестия съ- 

бор (Ефес, 431 г., Халкидон, 451 г., Константинопол, 553 и 680 г.) се занимават със същ- 

г Например насилственото русифициране и германизиране на Полша преди 1918 г., унгаризиране на слова- 

ците, хърватите и румънците в Австро-Унгария преди 1918 г., гърцизиране на българо-македонците, съдба- 

та иа турците в България или пък на кюрдите в Източна Турция днес, и пр. 
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ността на Христос и заклеймяват учението на Несторий (в Ефес). Седмият възстановява 
почитането на иконите след иконоборческото движение. Седемте заедно въплъщават отк- 
ровеното желание да се подчертаят фундаменталните догми на православната църква. 
Досега не е било достатъчно добре обяснено защо тази тема е изобразена в някои от най- 
представителните паметници за цялата страна и защо това става в такава бърза последо- 
вателност. През втората четвърт на ХУП в. Константинополската църква е в голям смут. 
Самият патриарх, много ученият Кирил Лукарис, публикува „Изповед на вярата“ изцяло 
в съответствие с калвинизма. Тя се появява през 1633 г. на гръцки, отпечатана в Женева. 
Това разтревожва не само православната църква, но и римокатолическите сили. Те обеди- 
няват усилията си, за да махнат Кирил, и през 1638 г. успяват да го изместят като патри- 
арх, а една седмица по-късно той е екзекутиран от османците. Събор в Константинопол/ 
Истанбул през 1638 г. заклеймява Изповедта?!. Тя е последователно осъдена в различни 
части на православния свят - през 1640 г. в Киев, 1642 г. в Яш, Молдова, Иерусалим и пр. 
Елемент от тази антипротестантска реакция са създаването на Богословска академия в 
Киев под ръководството на митрополит Петър Могила (в Румъния, откъдето произхожда, 
е известен като Мовила), която става известна в православния свят, и основаването на 
печатница. Молдавският княз Василе Лупу (1634-1654), османски васал, последва този 

пример със създаването на висше училище в манастира „Св. Три Светители“, който сам 
построява. Създадена е и печатница, която през първите години от съществуването си 
публикува „Седемте тайнства на Църквата“, омилиите на митрополит Варлаам, „Отговор 
на Калвиновия катехизис“, „Химн, посветен на Богородица“ (известния Богородичен Ака- 

тист). „Православният символ на вярата“ е потвърден в Киев, 1640 г., през 1642 г. в Яш, 
в много подобрена версия на текста, ив Константинопол през следващата година. Фанто- 
мът на калвинизма ангажира вниманието на православието през следващите няколко де- 
сетилетия. Освен пряката заплаха от страна на католическите мисии в българските земи, 
които сериозно безпокоят църковните водачи, именно калвинистката опасност кара пра- 
вославието да потвърди своите религиозни догми както писмено, така и с изображения в 
църквите. Само така можем да обясним внезапната поява на много големите композиции 
със Седемте вселенски събора в Централна България в места под контрола на гръцката 
църква. Към това трябва да добавим, че тези стенописи са правени от гръцки художници. 
Групата, изработила произведенията на портика в Арбанаси, наскоро беше идентифици- 
рана от югославски историци на изкуството с майсторите, които през 1647 г. изписват 
селската църква „Св. св. Петър и Павел“ в Тутине, Санджак (Нови пазар), а през 1654 г. - 
нартекса на манастира Хопово във Фрушка гора, северно от Белград. Единствената раз- 
лика между стенописите в Тутине и Арбанаси е в цветовете. Дарителите в Арбанаси са 
много богати и могат да си позволят скъпи бои, докато селяните от Тутине - не?. 

Темата за Седемте събора се среща рядко в България. Тя не е особено популярна и 
в Сърбия, Черна гора и Македония. Известни са няколко изображения от по-големите 
средновековни манастири: Сопочани и Ариле, от ХШ в., Дечани и църквата „Св. Дими- 

тър“ в Печката патриаршия от ХГУ в. От османския период ги виждаме в Крушедол и 
Грачаница в Сърбия, от ХУ! в., Морача в Черна гора, от 1577 г., Пива, пак там, от 1604 
г., и манастира „Св. Архангели“ в Кучевища, близо до Скопие в Македония, от 1631 г. 
Нито едно от тях не е свързано с гореописаните събития. Добре известният Наръчник 
на художника на Дионисий от Фурна от ХУШ в. препоръчва темата за всяка голяма 
манастирска църква или катедрален храм. Тъй като всички катедрални храмове и почти 
всички големи манастири в България са реконструирани през Х!Х в., едва ли ще имаме 
възможността да разберем дали темата е така популярна, както е в Сърбия и другаде 
или не. В гръцките земи, където иконографията е по-богата отвсякъде, има няколко 

21 За Кирил Лукарис и иеговото дело има огромна литература, издадена в течение на повече от век научен 
интерес. Основно съчинение по този въпрос е: Негг! пв, С. ОКитешзснез РаглагсПа! шпй еигораизсве Ройик, 
1620-1638. МипсПеп, 1968, с библиография от 939 заглавия. 

22 Вж. богато илюстрираното и документирано съчинение на: 5 (ап! 6, К. Сгкуа Зу. Рега 1 Рама и Тини. - 
КаЗка Ва ша (КгаЦеуо), П, 1980, 137-160. 
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изображения на съборите (трапезарията на „Лавра“, Света гора, от ок. 1535 г., католи- 
кона на „Дохиар“, 1568 г. и др.), които невинаги са свързани с тревожните събития от 
ХУП в., донесли темата в сърцето на България. 

А сега за ситуацията в Сърбия, където след доста неизбистрен и привидно хаотичен 
период от близо век след унищожаването на сръбската държава, през който изкуството не 
следва ясно различима посока, събитията вземат драматичен обрат. Изследванията на Ср. 
Петкович показват, че в момента, в който е възстановена Печката патриаршия, нейното 
влияние започва да се чувства в живописта по всички сръбски земи?. Първият патриарх 
Макарие Соколович (1557-1571) сам направлява и заплаща възстановяването на някои от 
най-големите стари сръбски манастири (огромния нартекс в Печ, 1561 г.), Будисавци, 1568 г., 
Грачаница, 1570 г., Баня Прибойска, 1571 г., в последните две места - заедно с племенника 
си Антоний, митрополит на Херцеговина. Наследниците на Макарие и игумените на голе- 
мите манастири (Студеница, Морача и пр.) скоро последват примера им, както става и на 
селско ниво. В десетилетията след 1557 г. в сръбските земи се забелязва вълна от църковно 
строителство и изписване, а стилъг на стенописите показва удивителна хомогенност. Из- 
точникът на вдъхновение на тези стенописи не е изтънченият и ярък стил на Моравска 
Сърбия от десетилетията, непосредствено предхождащи и следващи 1400 г., нито пък също 

така блестящият критски стил, който разкрива своето недостижимо високо ниво на худо- 
жествени качества през 30-те - 50-те години на ХУ! в., т. е. точно преди възстановяването 
на Патриаршията, в големите ансамбли от стенописи по светогорските манастири и в Ме- 
теора. За модел в обновяването от втората половина на ХУ! в. е взет малко вдървеният и 
каноничен стил на изображенията от Стефан-Душановия период, от първата половина на 
ХГУ в. Според Петкович основната причина се корени в разбирането, че изкуството, създа- 
дено през най-великия период от сръбската история, трябва да е най-доброто. Очевидно е, 
че изборът е политически. Изкуството, подкрепено от първите патриарси след „1557 г.“, се 
разпространява и в сръбската провинция и остава на мода до края на ХУ! в. 

Всъщност много любопитен е фактът, че голямото изкуство на критските майстори 
не достига до Сърбия веднага след 1557 г. Този нов стил, малко линеарен и графичен, но 
много богат цветово и на изражения на изрисуваните лица, бавно се усъвършенства на 0- 
в Крит. От началото на ХУ в., преди и след завладяването на Константинопол, византийс- 
ките художници откриват новия си дом на контролирания от Венеция остров. Тук те могат 
да запазят живи големите традиции в изкуството на старата византийска столица. На Крит 
живее доста изискана гръцка православна буржоазия, която закриля литературата и по- 
ръчва икони, понякога и изписването на църкви. Все пак материалните условия на Крит не 
са оптималните, нито пък положението на православната църква е най-доброто. Така, ко- 
гато монашеските „републики“ Света гора и Метеора в контролираната от османците 
Континентална Гърция започват да възстановяват и изписват някои от големите си църк- 
ви, част от критските майстори заменят острова под латинския кръст за континенталната 
част на страната под властта на полумесеца и откриват на големите пространства по 
стените на новите църкви достатъчно място да развиват своите таланти. Първата извест- 
на работа на най-важния от тези критски майстори, Теофан Стрелитзос, е в манастира 
„Николай Анапавса“ в Метеора и датира от 1527 г. С множеството малки сцени тя показ- 
ва, че Теофан е още близо до иконописта. По-късната му работа, в „Лавра на Света гора 

от 1535 г., разкрива пълното развитие на необикновения му талант?. Критският стил 

2 Ре: Коутс, 8г. 219ло з1Кагягуо, по-специално Глава М. 
24 За възникването на Критската школа вж. напр.: СНа!214аК! 5, М. СопитБипоп 4 Г еиде де |а реииге роз!- 

Бугапцие. - п: НеПепвте Соп/етрогаш. Еазссще Ногв зепе. Ге стд-сепцете апптуегвапе де Па рИзе де 
Сопзапипор!е. АШепев, 1953, 193-216, Дял Градски центрове; Е тЪ 1 г1со5, А. 1” 6со!е сгеойе, депиеге 
рНазе Фе |а реииге ро5!-Бугапипе еп Сгесе. Рапз, 1967; Спад?! даК 15, М. Сопзт4егаПопз зш а репишге 
розугап пе еп Сгесе. - п: Асез ди Ргепег Сопргез ПуетаПопа! дез Егифез Вакапдиез е: 5и4-Ез! 
Еигорвеппев. Т. П. бойа, 1969, 705-714; 14 еп. Гез д6Ьшз де |" со!е сгего!зе е: Па дшезПоп де 1"6со!е дие па!о- 

вгесдие. - Мпипозупоп бормаз Амотмай!. Мемсе, 1974, 169-211; 14 е т. КесПегспез зш |е репиге Трворпапе 
е Сгеозв. - ОштЬапоп Оак Рарегв (Уазнприоп), Ж 23-24, 1969-1970, 311-352. Последните две статии са 
публикувани и у: СНа!21дактз, М. Егийез зиг а реиицге розЬугапипе. Гопдоп, УК, 1976. 

233 



намира истинския си дом на континента, с поне 16 големи и добре датирани ансамбли на 
Света гора от периода 1535-1568 г. и други пет на Метеора от периода 1527-1559 г.2 
Интересен е фактът, че този разцвет в изкуството съвпада с най-добрите години на Ос- 
манската империя и на нейните архитектура, миниатюра и поезия. Майсторите от второ и 
по-точно от трето поколение разпространяват този нов много изящен и изтънчен стил 
навсякъде по гръцките земи, макар те никога да не достигат високото ниво на Теофан или 
Франгос Кателанос. В Северна Гърция възникват истински династии художници, от които 
най-добър пример представлява тази от албано-влашкото село Линотопи, чиито произве- 
дения са достигнали до нас в цели серии в Гръцка Македония, влашките села от Загора и 
Епир ив Южна Албания: . Майсторите от Линотопи се вдъхновяват в своето изкуство от 
произведенията на Тиванската школа (Франгос Кателанос, Франгос Контарис). Следова- 
телно те не са пряко свързани с критския стил, а по-скоро с общото възраждане на стено- 
писната живопис по гръцките земи, което тръгва от Крит. 

Критският стил е безспорно върхът в поствизантийската живопис и при обикновени 
обстоятелства би било неразбираемо защо не е достигнал и до Сърбия, където правос- 
лавното общество е достатъчно културно, за да го оцени, и притежава необходимите сред- 
ства, за да покани хора от юг. Но конфликтът с Охридската църква, която контролира 
юга, блокира пътя за повече от век, а към това се добавят и сили отвътре, които обръщат 

поглед към собственото богато минало. Едва след 1600 г., след отшумяването на църков- 
ната разпра и след като импулсите от събитията, свързани с „1557 г.“, отмират, се осво- 
бождава пътят за проникване на критския стил в Сърбия. Той идва пряко, с покана към 
гръцки майстори в манастира Пива в Херцеговина, днес в Черна гора, през 1602-1604 г.и 
дори още по-забележимо в манастира Хопово на Фрушка гора през 1608 г.2? Именно тези 
майстори въвеждат в Сърбия неизвестни дотогава теми като Избиването на младенците, 
с драматични цветове и много розово, за да се изрази ужасът от случилото се. Лично 
Теофан Критянин въвежда тази патетична сцена в православната живопис. За първи път тя 
се появява във „Великата Лавра“ на Света гора (1535) и се дължи на пряко западно влия- 
ние?в. Критският стил достига сръбските земи и опосредствано, чрез произведенията на 
сръбски майстори, които учат на Света гора. Най-великият измежду тях, който е едновре- 
менно и най-големият сръбски художник за ХУП в., е Георги Митрофанович”, учил в 
сръбския манастир „Хилендар“ на Света гора, чиито датирани и/или подписани творби 

25 СНа!21дак!5, М. СопзифегаЦопв, р. 708. 
26 За това много се говори, но, изглежда, никой не си е дал труда да запише имената иа художниците и мястото, 

където са работили. Ето защо го правим тук. С изключение на тези в Албания личио сме видели всички 
изображения по времето, когато живяхме половин година в епирските планини н бяхме на дълго пътешест- 
вие през 1970 г. 
„Николай от Линотопи“ изписва през 1570 църквата „Палатица“ близо до Верня; „Миханл от Лннотопи“ 

работи през 1618 г. в Като Вица/ Загора, Гръцки Епир; през 1622 г. „Зограф Михаил от Линотопи и синът му 
Константин“ работят в „Айя Минас“, Загора, Гръцки Епир; същите двама художници правят през 1604 г. 
църквата „Св. Богородица“ в Дивровун, близо до Делвине, Албания, Михаил, този път сам, изписва през 
1617 г. църквата „Пророк Илия“ в Иоргокат, близо до Гирокастро, Албания; двамата работят и в манастира 
„Благовещение“ във Ванище, Албания; „Михаил от Линотопи и синовете му Константин и Николай“ в 

църквата „Св. Николай“ в Саракинищ, Албания, 1630 г.; само Константин, през 1646 г. - в Цервари, Елафо- 
топос, Гръцки Епир; само Николай - в Мони Сотирос, Дреново, близо до Богатско (Вогацикон), Гръцка 
Македония; Михаил и Константин - в църквата в Монодендри, Загора, през 1620 г.; и през 1639 г. в църквата 
„Св. Николай“ на Архонт Томану, Кастория, Гръцка Македония. Това е материал, заслужаващ специална 
монография. 
За църквата в Монодендри вж.: Мосо ороц! 05, Р. О паоз гош Артош Ма зго Моподепдп (оц 2арНопощ. 

- т: Воцгав, СП. (е9.). ЕкКИзтез зип ЕПада мега пп А!051. АЩепв, 1979, 111-120, предимно върху архитек- 
турата, но и с добри снимки на изображенията и надписа. 

27? Ре: Коуте, 8г. 21дпо зПКагвуо; | де т. Маседоша апй Мотеперго Нот Ше пи е об (Не 1518 ипий! те епд о 
Ше 178 сепипез. - |: Ас!е5 ди Ргепиег Сопргез..., П, 733-734. 

28 СНа!219дакК!з, М. Магсапопо Кашиштд: ипд Фе розфугапитс!-Кгейзсне Ма!еге!. - 2езсъпй Пиг 
Кисйепрезсисие (Вет), ПХ, 1940, 147-161. 

29 Ре: Коуте, 5г. Рапйпр т Бей, р. 735; 14 ет. 214по ЗПКагзгуо, р. 226; | 4 е пт. 20рга! Сеогруе Миго апоук 
и Ребко) Рашагии, 1619-1620. - СПазпи/ Мигеуа Козоуа 1 Меюйце (Рг па), |Х, 1965, 237-151. 
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могат да се открият в Завала и Добричево, Херцеговина, в Морача, главния манастир в 
Черна гора, и в трапезарията на самата Печка патриаршия, в част от църквата „Св. Дими- 
тър“, както и, разбира се, произведенията му в „Хилендар“, които датират от краткия 
период между 1616 и 1622 г. Влиянието на водачите на Сръбската църква върху изкуство- 
то на живописта не се ограничава само със стилистичните характеристики. То е много 
силно и върху тематичния аспект на изображенията, иконографската програма. Много от 
великите сръбски царе и епископи от средновековното царство са включени сред светците 
на Сръбската църква и са съответно почитани. Изображения на тези свети царе и светите- 
ли могат да се открият по цяла Сърбия и в тези части на Македония, които са били по- 
дълго време под сръбски контрол: първият сръбски владетел и основател на кралската 
династия, Стефан Неманя, неговите двама синове Стефан Първовенчани и брат му Сава, 
първи архиепископ на страната, крал Милутин, крал Стефан Дечански, комуто самият 

св. Николай възстановява зрението, както красноречиво е разказано в житието на новия 
светец от Григорий Цамблак, игумен на Дечанския манастир, родом българин, който ста- 

ва по-късно архиепископ на Киев; след това княз Лазар, героят от Косово, последните 
владетели от династията на Бранковичите, които управляват дунавските провинции точно 
преди османското завоевание, и дълга поредица от светии - архиепископи и кралски 0со- 
би30. Често виждаме цялото генеалогично дърво на династията на Неманичите, изписано 
в нартекса на големите църкви като изображение на Древо Иесеево. В други случаи смъртта 
на светец-епископ и др. е пресъздадена по начин, напомнящ Успение Богородично, и в 
повечето случаи в същите размери. Тези типове портрети и изображения, изписани на 
места, където веднага грабват окото, постоянно напомнят на вярващите за великото сръб- 
ско минало и вероятно пробуждат надеждата за възраждане на предишното величие. Ако 
можем да говорим за „национални светци“ или национална иконография, стара Сърбия 
има може би значително право на това. Без съмнение църквата е тази, която има водеща 
роля в разпространението на тези култове и тяхното представяне на стените на църквите. 

В много отношения съдбата на България е точно противоположна на тази на Сър- 
бия. Средновековна България постепенно се стапя без епични битки от порядъка на Ко- 
совската. Няма българска версия на владетеля-мъченик княз Лазар, който в битката с 
неверниците на Косово избира Небесното царство пред суетата на земята, която да укра- 
сява стените на българските църкви, нито пък генеалогични дървета на свети български 
царе. Страната не създава епическа поезия от типа на големия цикъл балади за Марко 

Кралевити, легендарния сръбски княз, в който може да намери утеха обикновеният човек. 

Що се отнася до светите владетели, в България положението изглежда по-скоро противо- 

положно на това в Сърбия, което се доказва от сцената с убийството на „безбожника цар 

Калоян“ от самия св. Димитър по време на българската обсада на града на светеца, Со- 

лун. Тази сцена е изобразена на безброй икони на св. Димитър в цикли, описващи живота 

му, или пък в сцената, която го разкрива като патрон на църква, където го виждаме като 

пламенен воин върху изправен кон, който пронизва с копието си паднал на земята под 

него мъж”. Идентичността на падналия мъж обикновено се обяснява в придружаващ текст, 

изписан със славянски букви. Това едва ли би могло да бъде източник на национална 

гордост??, 

з Повече подробности за сръбските светци вж. у: М11о веуте, О. Се НеШвеп Зегтепз. Жопоргарта Есс!езтае 

Опетшайз. КескПлртаизеп, 1968. 
ЗМ Ще дадем един прнмер - на западната фасада на църквата в Драгалевския манастир, от 1476 г. Той обаче 

показва, че не трябва да се прнемат буквално думнте на Андрей Протич, че такова нзображение „ннкога“ не 

може да се види по българските земи. 

В църквата „Св. Днмитър“ в Бобошево, 1488 г., в нншата над входа, мястото, където обикновено е нзобразя- 

ван светецът-патрон на църквата, виждаме изрязан гипсът точно под нозете на коня на св. Димитър. Това е 

мястото, където е трябвало да бъде образът на цар Калоян. Далн това е случайно? Илн нма нещо общо със 

същия начин на мислене, по който са написани н френските н немските заглавня на снимкнте на изображенн- 

ята на св. Димитър в Драгалевци (Флорева-Днмнтрова, Е. Старата църква на Драгалевския манастир), 

където внимателно е изпусната титлата „цар“ и се твърди, че мъжът в сцената е „войник“? |Не във всички 

случаи падналнят мъж се ндентифнцира с Калоян. Понякога това е мъчителят от житието на светеца - бел. пр.) 

2 
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Св. Димитър убива 
цар Калоян, нзобра- 
зен в църквата „Св 
Богородица“ в бъл- 
гарския манастир 
„Зограф“ на Света 
гора, построена и нз- 
писана през 1764 г.с 
помощта на хаджи 
Вълчо от Банско, 
Югозападна Бълга- 
рия, и някон други 
български търговци. 

Все пак Българската църква канонизира редица владетели. Сред тях е човекът, който 
обръща българите в християнството, хан/цар Борис, както и внукът му, много благочес- 
тивият Петър. Техните изображения обаче се срещат изключително рядко. Може би те не 
извършват чудеса и поради това не са почитани. Българската църква познава и редица 
събития, които заслужават да бъдат изписани на стените на църквите по същия начин 
както чества своите празници и Сръбската. Такива са например съборът на цар Борил, на 
който е заклеймена богомилската доктрина (1211), или съборът от 1351 г., който бележи 
триумфа на исихасткия мистицизъм над рационалистическата философия на Варлаам 
Калабриеца и Акиндин, българин от Прилеп. Това е велико събитие в историята на църк- 
вата и същевременно повратен момент в духовната история на Югоизточна Европа. Цен- 
трална фигура във въвеждането и разпространението на исихасткия мистицизъм в Бълга- 
рия е св. Теодосий Търновски, по-възрастен сподвижник и учител на Патриарх Евтимий. 
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Те учат заедно под ръководството на истинския основател на исихазма св. Григорий Синаит 
в Парорийския манастир в Странджа на българо-византийската граница. Теодосий осно- 
вава Килифаревския манастир близо до Търново, откъдето исихазмът се разпространява 
по цялата страна. Светецът умира през 1363 г. в Константинопол. Самият вселенски пат- 
риарх Калист | пише житието му на гръцки и наскоро след това то е преведено на църков- 
нославянски език. Такива събития и личности с качествата на Теодосий биха били идеална 
тема, която Българската църква да изобразява по стените на своите църкви. Трудно е да 
се разбере защо един наистина уважаван човек като Патриарх Евтимий не е канонизиран. 
Възможно ли е причината да се крие във факта, че не са го надживели „правилните хора“? 
Или има значение това, че след смъртта на Евтимий Константинополската църква присъе- 
динява Търново? Дали „узурпаторите“ не са искали да запазят паметта за един велик мъж, 
какъвто е последният български патриарх? Изглежда, е така. Но това не обяснява защо 
личности като Теодосий не са изобразявани по стените на българските църкви. А може би 
това е неточно впечатление, породено от оскъдния брой паметници от времето между 
канонизирането на Теодосий и падането на българската държава. Съществуват поне ня- 
колко примера на стенописи, запазени от това време. Тези в катедралата „Св. св. Петър и 
Павел“ в Търново от годините непосредствено преди или веднага след 1400 г., а вероятно 
и божествените стенописи в скалната църква в Иваново, място, което е идеално за исихас- 
тко убежище. Иваново е изписано по време на управлението на Иван Александър, който 
най-вероятно е и заплатил за това, но датировката на стенописите е обект на ожесточени 
спорове. Нито един от тези ансамбли не е запазен изцяло. Така все пак остава вероятност- 
та Теодосий да е бил изписан в тях. Доколкото ни е известно, не съществуват изображе- 
ния на Теодосий в множеството църкви от османския период до началото на Българското 
възраждане. Липсата на църковна организация, която да подкрепя неговия култ, по всяка 
вероятност има значение за това положение. Художниците от османския период изписват 
общоизвестни сцени и се придържат към старите установени иконописни канони, докато 
майсторите от третото поколение на Критската школа не въвеждат нови елементи, както 
ще посочим по-нататък в тази глава. Именно по време на Българското възраждане с пла- 
менния му национализъм и акцент върху всичко, което може да бъде обявено за българс- 
ко, Теодосий и Патриарх Евтимий са включени в редиците на националните светци и за- 
почват да бъдат изобразявани на видно място. Едва тогава, а не по-рано, може би защото 
по-ранните векове не се вълнуват твърде много от подобни неща. 

Понякога са изобразявани славянските апостоли, Кирил и Методий и техните учени- 
ци Климент, Наум, Сава, Горазд и Ангеларий. Климент Охридски става светец-покрови- 
тел на гр. Охрид и повече или по-малко е изписван там. Втората по големина църква в 
града е посветена нему. Изображения на св. Климент се откриват и в катедралата „СВ. 
София“ в Охрид, от средата на Х! в., в църквата „Св. Климент“ в същия град, в манастира 
„Йоан Канео“ в Охрид, последните две сгради датиращи от края на ХШ в., в кралската 
църква в манастира Студеница в Сърбия, в Земен, Западна България (и двете от ХГУ в.), 
вманастира „Матейче“, близо до Куманово (ок. 1355 г., когато районът е в сръбски ръце), 
вцърквата в с. Манастир, Мориовско, изписана през 1271 г., ив църквата „Св. Атанасий“, 

в Кастория, Северна Гърция (1384/5 г.). Великолепно изображение на св. Климент, дър- 
жащ в ръка модел на гр. Охрид, е запазено в с. Лесковец, близо до Охрид, изписано през 
1461/2 г. Така св. Климент се явява местен светец, почитан около мястото, където е жи- 

вял и проповядвал, с редки изображения в по-далечни райони”. 
В ограничен брой случаи славянските апостоли са изобразени заедно със своите уче- 

ници в композиция, наречена Св. Седмочисленици. По-възрастните от тях, св. св. Кирили 
Методий, са в средата на групата и понякога държат модел на църквата, която им е посве- 
тена. След това са непосредствените им последователи, св. Климент и св. Наум, и накрая 

33 За иконографията и разпространението на изображенията на св. Климент вж.: Сгогдапом Су. О ропгецта 

Китеша ОБп4зков и Орпдзкот Яуорви ХГУ уека. - 2ропик Пак. От., ГМ 1968, 103-118; 1дет. Родача 1 

ргодог рог!геа КИтегма Ойп4зКов, ц згедцеуекоупо) зпуетовц. - 2рогик ак. Ота., И, 1967, 47-74. 
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Седемте отци - основатели на славянската култура и литература като цяло к на българската в частност, Светн 
Седмочисленици (горе), изобразени в нартекса на манастира в Слимница, 1612 г. в доста свободиа композиция; 
(долу) в манастира „Св. Наум“, изписан през 1806 г. от албанския майстор Терпо от Корча, който поставя свет- 
ците в йерархичен ред. И двете групи се камират в Западка Македония, в Охридско, където живеят и работят 
светците и откъдето тяхното послание се разпръсва по целия славянски свят. 
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тримата останали от двата края. Понякога те са изобразявани като проста редица от свет- 
ци, но винаги същинските основатели на славянската църква и език са в центъра. Култът 
към светите Седмочисленици остава в рамките на Охридско, откъдето тяхната проповед 
се разпространява по славянските Балкани. Това би била идеалната композиция за бъл- 

гарските църкви от Средновековието и османския период, ако българите обаче наистина 
са били чувствителни към собствената си национална идентичност, както често се твър- 
ди. Една развита сцена с тях е изобразена през 1612 г. в нартекса на манастира Слимница 
при Преспанското езеро (самата църква, както беше споменато в Глава М, е била изогра- 
фисана през 1606 г.). Друга още по-развита композиция е тази в църквата на много почи- 

тания? манастир „Св. Наум“ на бреговете на Охридското езеро, почти до албанската 
граница. Тя е дело на „Зограф Терпо, син на Константин Зограф от Корча“, главен адми- 
нистративен център на Източна Албания. Изписана е през 1806 г. Не са ни известни 
подобни примери от България преди ХХ в. Твърде възможно е манастирът „Св. Наум“ - 
този уважаван център на славянската култура, да е бил мястото, откъдето българските 
майстори са внасяли своите модели. Сцената, изписана от албанеца Терпо, разбира се, е 
наследник на по-старо изображение от подобен вид. В същата църква и от ръката на съ- 
щия художник откриваме и едно от редките изображения на цар Борис-Михаил като све- 
тец на православната църква и на Иван Владимир, владетел на част от Македонското/ 
Западнобългарското царство точно преди унищожаването му от император Василий Бъл- 
гароубиец през 1018 г. Иван е бил убит в борба за власт в раздробената държава. Той е 
особено почитан в Централна Албания, където близо до Елбасан му е посветен голям 
манастир, щедро обдарен от албанските средновековни князе и който преживява всички 
превратности на времето до албанската „културна революция“ от 1967 г., когато е разру- 
шен. Порталът с исторически важни надписи за построяването и реконструкцията му при 
различни албански владетели е запазен и може днес да се види в Националния музей в 
Тирана. Този пример показва колко малко общо има между действителния култ към някои 
светци и техния егнически произход и политическа принадлежност. Както вече казахме, 
Иван Владимир е от арменски произход, но сега българите и македонците имат претен- 
ции върху цялото му семейство като техни национални герои. 

Б2) Много по-популярни от Св. Седмочисленици, Борис или Иван Владимир са някои 
отшелници от времето на Първото царство: св. Иван Рилски, св. Прохор Пшински, св. 
Йоаким Сарандапорски (известен и като Осоговски), св. Гавриил Лесновски и в по-малка 
степен св. Иларион Мъгленски?. Някои от техните „манастири-домове“ споменахме в 
Глави У и УГ. Наистина първите четири споменати манастира спадат към най-важните за 
българското християнство заедно с големия български манастир „Зограф“ на Света гора. 
Портрети на тези светци могат да се видят ка видни места в църкви и манастири в един 
широк пояс, простиращ се от Зурче близо до Кичево в Западна Македония до Сеславци, 
войнушко село, на 30 км източно от София. Редица манастири са посветени на един или 

М Този манастир е много почитан не само от местните християни, но и от мюсюлманите албанци, които живе- 

ят в района на манастира, последователи на дервишкия орден на бекташите, които отъждествяват св. Наум 

с апостола на техния „път в исляма“ Саръ Салтък деде. 
3 Това се твърди в много добре запазен дълъг надпис на гръцки език: „да свепои етои Тегро 2оргарПо Тои 

Копа пош 2оргарпои ек Когизаз ер! егои5 а. (<-1-800-6) беретупош 1(6). Странно е защо А. Бож- 

ков (Вще. Майеге!, р. 270) твърди, че датата на стенописите е 1706 г., а художникът им с „неизвестен“. Веро- 

ятно на неговото копие „омега“ (800) се бърка с „пси“ (700). Терпо е син на добре известния албански 

художник Константин от Корча (Корица на гръцки ез.). Срв.: Рора, Т. Сопзт4егацопв репега!ез зиг |а реуптите 

розфугап пе еп Аапе. - п: Ас!ез ди Ргепег Сопргев пиетайопа! дез Епидез Ба!Капциез, П, 780-782. 

з Образите на някои от тях можем да срещнем поотделно в различни църкви, пръснати из България: св. Кирил 

- в Карлуково, 1602 г., св. Климент, св. Наум и св. Кирил в Добърско, 1614 г., св. Кирил Философ в Лева 

река, от края на ХУ! в., идр. 

2 От 1912 г. Мъглен е включен в гръцката държава въпреки своето чисто българско/македонско население. За 

етническата принадлежност и езика на населението на района вж.: 51гис(, А. Македотвспе Еаппеп, П. Ге 

МаКедопизсйе Медепапде. Зага)еус, 1908. 

239 



7 хор 
/ | Пи: 1 

Трима от четиримата най-популярни „български на- 
ционални светци“ или „балканските отшелници“: 
(горе вляво) св. Йоаким Сарандапорски (или Осогов- 
ски); (горе вдясно) св. Прохор Пшински; (долу) св. 
Гавриил Лесновски, изобразени в нартекса на манас- 
тирската църква „Св. Атанасий Александрийски“ 

близо до с. Журче в центъра на Югославска Маке- 
дония. Църквата е построена и изписана през 1617 г., 
а нартексът, където виждаме четиримата светци, 
през 1622 г. 
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Карта, разкриваща популярността на българските национални 
светци. В посочените места има нли църква, посветена на един от 
светците, нли, по-често, техни изображения на стенописи. 

друг от светите отшелници, и най-вече на св. Иван Рилски, най-популярния сред тях. Сред 
тях са например Куриловският манастир близо до София и този близо до рударското село 
Чипровец, но има и селски църкви, посветени на светеца, син на селянин, към когото 
обикновеният човек трябва да е изпитвал по-голяма близост. Примери на такива селски 
църкви са „Св. Иван“ на Струма, близо до Пастух, или „Св. Иван Летни“ на самотен хълм 
близо до днес несъществуващото с. Пчелинци в Радомирско. Всички те датират от първи- 
те два века на османското владичество. 

В българската историография съществува практиката присъствието на гореспоме- 
натите светци по стените на църквите да се разглежда като доказателство колко силно са 
се усещали като българи жителите на селото или района, където са изписани светците, 
или пък като доказателство, че дадена област наистина е българска. Както и да е било, 
можем да кажем, че най-малкото е много трудно да се проследи какво е чувствал „наро- 
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дът“ в тези далечни времена. Той не е оставил писмени свидетелства и малкото оцелели 
документи от този период са писани от църковни деятели, чиито вкусове и занимания не 
съвпадат с тези на „народа“. 5 

Иконографските прототипи на изображенията на св. Иван Рилски, св. Йоаким, св. Про- 
хор и св. Гавриил датират дълго преди идването на османците. Някои от тях могат да бъдат 
видени в стенописите от средата на ХШ! в. в Бояна, произведенията от средата на ХГУ в. в 
Земен, в картините от Псача, близо до Крива Паланка, също от средата на ХГУ в. (днес 
точно отвъд границата на югославска територия) и още по-добре в големия комплекс, 
основан от крал Милутин в Старо Нагоричане, построен през 1313 и изписан през 1318 г. 
В последното място намираме само св. Йоаким и св. Прохор, ав Псача - само св. Йоа- 
ким. Трябва да добавим също, че „манастирите-домове“ на тези светци са в близост до 
споменатите култови сгради. Известни са и редица икони, изобразяващи най-важния из- 
между „българските национални светци“ - св. Иван Рилски, датиращи от Средновековие- 
то и от османския период. Често те показват светеца в центъра на композицията, заобико- 
лен с редица сцени от житието му. Св. Иван е роден през втората половина на |Х в. иесин 
на селянин. Става монах и по-късно отшелник в планинската пустош на Рила. Той приема 
племенника си Лука и още няколко други мъже в своята обител и става техен игумен. 
Умира през 946 г. на 70 години. Още приживе е бил изключително почитан. Веднъж бла- 
гочестивият цар Петър му изпратил голяма сума пари, които той веднага върнал. След 
смъртта си бил погребан в София в присъствието на цар Петър. При завладяването на 
България от византийците мощите му са пренесени в катедралата „Св. Лука“, а на негово 
име е посветена нова великолепна църква. Според друга версия това се случило цял век 
по-късно, при император Роман Диоген. Византийският автор Георги Скилица пише него- 
вото житие, което по-късно е използвано от Патриарх Евтимий за добре известната бъл- 
гарска версия. Мощите са местени нееднократно. По време на войната между Унгария и 
Византийската империя крал Бела 1 Унгарски завладява София и отнася мощите в сто- 
лицата си Естергом, но през 1184 г., след сключването на мира, те са върнати в София, за 

да бъдат отново пренесени, този път от царя на възродената българска държава Асен 
(1194), в Търново, където през 1195 г. е построена специална църква за светеца. Това е 
подробно описано в житието на св. Иван Рилски от Патриарх Евтимий. Мощите остават в 
Търново, докато монасите от Рилския манастир успяват с разрешението на султан Мех- 
мед (1469) да ги върнат в своя манастир, както бе посочено в Глава М Оттогава те са 
оставени необезпокоявани в Рилския манастир. 

Манастирът с мощите на светеца в Търново сигурно е причината образът му да се 
вижда в стенописите на църквата „Св. св. Петър и Павел“ в същия град около 1400 г. 
Може да е имало и повече негови изображения в Източна България, но това вече е невъз- 
можно да се докаже поради липсата на паметници от това време. 

Въпреки че тази тема много добре би могла да мине за специфично българска насо- 
ка в иконографията на църковните стенописи, представянето на житието на светеца по 
стените на църквите през Средновековието и по-голямата част от османския период е 
много рядко срещано. Единственото известно средновековно изображение на житието 
във фрески са силно увредените фрагменти от три сцени, открити в параклиса в Хрельо- 
вата кула в самия Рилски манастир. Те датират от първата половина на ХГУ в. (според 
добре запазен надпис кулата е построена през 1335 г.) и показват посещението на цар 
Петър при светеца?в. Най-старото изображение от османския период очевидно е пълният 
и добре запазен цикъл в параклиса „Св. Иван Рилски“ в сръбския манастир „Хилендар“ на 
Света гора, изписан през 1757 г. с подкрепата на хаджи Вълчо от малкото градче Банско 
в Югозападна България, споменат в Глава МУ. Следващото известно изписване на житието 

38 За рисуики и сиимки на тези сцени вж.: Прашков, Л. Хрельовата кула, с. 122и илюстрации 43--44, както и 
с. 147. Вж. още: Същнят. Един цикъл от жнтието на Иван Рилски от ХГУ в. - В: Търновска книжовна 
школа. Т. 1. С., 1980, 419-422 (цикъла от Хрельовата кула, като дава н детайли за икона от ХУШ в. с житието 
на светеца, съхранявана в Археологическия музей в София). 
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Житието на св. Иван Рилски, изписано в параклиса, посветен на светеца, в манастира „Хилендар“ на Света гора, 
построен и изписан през 1757 г. с помощта на хаджи Вълчо от Банско. Дарнтелската сцена е оградена от порт- 
рети на светците Теодор Стратилат и Теодор Тирон. В люнетите под арките е изписан пълният цикъл на живота 
на св. Иван Рилски (вляво е срещата на св. Иван с разбойниците, отдясно - разговорът с Лука. На северната 
стена е изографисано успението на св. Иван и пренасянето на мощите му до София. Изображенията са предста- 
зителни за любопитната гръко-славянска културна смесица през ХУШ в. Повечето от имената на изобразените 
светци са на гръцки. Дарителският надпис и редовете, придружаващи сцените от житието на св. Иван, са на 
църковнославянски. Цикълът на славянския светец следва житието, написаио от византийския автор Скилица 
(ХП в.), а не славяското, написано от Патриарх Евтимий (последната четвърт на ХГУ в.), което също се разпрос- 
транява в печатна версия от ХУ! в. 



е отново от същинска България, в метоха „Св. Лука“ (на племенника и сподвижник на 
светеца), извършено през 1799 г. по нареждане на игумена Герасим и заплатено от брат 
му Йоан Калпакчи от гр. Стара Загора, в Източна България. Оттогава насетне цикълът 
може да се види в редица места, в църкви, датиращи от периода на Българското възраж- 
дане, като израз на търсенето на собствена идентичност. Най-пространни и детайлни от 
времето на Възраждането безспорно са ансамблите в манастира на светеца от 40-те годи- 
ни на ХХ в. 

Сцените от житието по стените на тези църкви следват тези от иконите от по-ранни 
времена: Христос показва на Иван мястото, където да се засели; Иван раздава пари на 
бедните; различни сцени от неговото изкушение и от чудесата му (лекува обладани от 
духове, храни войниците на цар Петър), връща обратно парите на царя и се среща лично 
с него. Цикълът приключва със сцената, в кояго един ангел дава на Иван причастие, и с 
пренасянето на мощите му към София или към Търново. В случая с изображенията в 
„Хилендар“ от 1757 г. мощите се пренасят към София, което навежда на мисълта, че е 

използвано житието, писано от византийския автор Скилица, който не отива по-далеч от 
времето на византийското управление в София. В по-късните представяния е изобразява- 
но пренасянето на мощите от Търново към Рила, следвайки житието, писано от Патриарх 
Евтимий, и неговото допълнение от ХУ в. от Владислав Граматик. Големите цикли от 
ХА в. показват и успението на светеца. 

Понякога през османския период попадаме на „български светци“ в Сърбия, където 
те, изглежда, са били доста по-популярни, отколкото в България, ако съдим по броя на 
запазените изображения. Виждаме св. Покана Осоговски и св. Иван - в големия сръбски 
кралски манастир Студеница, 1568 г., св. Йоаким и св. Прохор - в нартекса на другата 
голяма църква на крал Милутин, Грачаница, 1570 г., св. Прохор и св. гуа - в манас- 
тира „Св. Троица“ при Плевле, 1591 г., Херцеговина (дн. в Черна гора) и четиримата в 
нартекса на Печката патриаршия, от 1561 г.3. Забележителна е появата на изображения и 
на четиримата светци в предния пост на сръбската култура в далечните хълмове на Сла- 
вония, в манастира „Ораховица“ близо до Кутево, изписани през 1594 г. Това е един от 
изнесените съвсем на север сръбски центрове в земи, които преди са принадлежали на 
хърватската корона като част от унгарския кондоминиум. Този и другите споменати ма- 
настири са сред най-важните в стара Сърбия и изображенията са поръчани от патриарсите 
от рода Соколовичи или от техни близки сподвижници. Какво друго би могло да означава 
това, освен че четиримата не са били разглеждани като специфично български национал- 
ни светци, а като общобалкански отшелници? Те са изписани заедно с местни светци с по- 
скоро сръбски произход, като например св. Петър Корицки, който е особено популярен в 
Косовския район, където е живял и работил, и със старите отци на монашеството от Ти- 
ванската пустош, винаги в нартекса на църквата и почти неизменно в манастирски църк- 
ви, тъй като принадлежат към една специфично монашеска среда“. Нещо повече, в селс- 
ките църкви почти няма място за такава дълга редица от изображения в цял ръст на свет- 
ци монаси. В края на краищата образът на св. Иван Рилски достига и румънските земи, 
където го виждаме например в манастира „Гисмана“ в Западно Влашко (1564) и във Во- 
ронец, Молдавия, близо до полско-руската граница (1550), и Русия, където е изобразен в 
Новойерусалимския манастир, западно от Москва, основан от известния руски патриарх 
и църковен реформатор Никон. Този образ е от времето, когато църквата е била изписана 
по заповед на Никон, 1656 г. Той вече не съществува. Църквата е взривена от нацистите 
по време на Втората световна война. Култът на св. Иван Рилски, изглежда, е бил относи- 

3 Срв.: Ре: Коуте, 5г. 719по зПКагкуо, р. 162, 167, 172, 191, където дава пълната иконографска програма на 
тези църкви. 

4 В контекста на „националните светци“ е интересно да се знае, че при възстановяването и изписването на 
Рилския манастир през 1833 и следващите години освен светците на българския народ, като Иван Рилски, 
Методий, Наум, Иван Владимир, Петка Търновска и някои новомъченици, в цял ръст са изобразени и някои 
„сръбски“ светци. (Всъщност Петър Корицки е живял през ГУв. - бел. пр.) 
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Св. Иван Рилски, най-популярният от на- 
ционалните светци на България. Този 
портрет, изписан през 1799 г. в метоха 
„Св. Лука“ на Рилския манастир, е може 
би най-добре запазеният и най-красив от 
всички изображения на светеца в Бъл- 
гария. 

рует 
ви“ по нареждане на игумена на Рилския #4!!! пъ 7 
манастир кир Герасим за сметка на мона- : 
ха Игнатий ис помощта иа Йоан Калпак- 
чи от Стара Загора, брат иа игумена, как- 
то се казва в добре: запазения надпис. 

Метохът „Св. Лука“ е построен „из осио- 

телно популярен в Северна и Североизточна Русия, в районите на Москва, Новгород и 
Нижни Новгород и около известните Троицко-Сергиевски и Соловецки манастир на Бяло 
море |в акваторията на Баренцово море - бел. пр.|. Първото споменаване на св. Иван 
Рилски в старата руска литература, изглежда, е това от 1143 г. в т. нар. Галичко Еванге- 
лие, което съдържа един менологий“. 

На народно ниво и със сигурност сред скромните провинциални художници на селс- 
ки църкви светци като Иван Рилски са считани за съвременници на основателите на хрис- 
тиянската доктрина като св. Йоан Богослов и понякога църквите са посвещавани едновре- 
менно на двамата Ивановци“. За обикновените хора Иван Рилски спада към същата кате- 
гория свети мъже като Теодор Тирон, Теодор Стратилат, Меркурий или Нестор, считани 
за помощници в беда за тези, които искрено ги почитат. Във времена на лоша реколта, 
епидемии и пр. такива аспекти на християнството са от жизнено значение. Ето защо тези 
светци-воини се виждат във всички селски църкви, независимо къде са построени, изобра- 

4 По-общо за Тисмана вж.: ЕГогезси, К. ТНе Мопаяегу о Пзтапа. Висагез!, 1966; за Воронец: М из! сезси, 
М.-А., 5. Шеа. Уогопе|. Висагев!, 1969, където е цитирана повече литература. За разпространението на култа 
на Иван Рилски в Русия вж. по-подробно: Дилевский, Н. Ръгльский монастьрь и Россия в ХУ! и ХУП 

веках. С., 1946, изключително свеж и богат труд. 
4 Срв.: Маг 1-ВаБ Коуха, . 1 ер зе Зап! Теап 1е Тнбо!ореп де 2етеп 2 |а |ипиеге де допп ез пошуеПев. 

бойа, 1976, р. 3. 
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зявани редом със също така много популярните светци Георги Победоносец и Димитър 
Солунски. Шестимата, както и неколцина други са изобразявани винаги във вътрешност- 
та на църквата, тъй като са с по-висок ранг от отшелниците. Това важи както за селските 
църкви, така и за манастирите. Изписвани са в най-ниския регистър на изображения, като 
посредници между вярващия на пода, представляващ земята, и сцените от живота и стра- 
данията на Христос в сводовете на църквата, представляващи Небесното царство. 

Ясно е, че в България култът на т. нар. български светци не е бил подкрепян и поощ- 
ряван от висшето духовенство, което е най-вече от гръцки произход. Техните култове 
изглеждат ограничени в Централните Балкани - в Западна България, Централна и Източ- 
на Македония. Едва през Х1Х в., когато българският народ преживява ярък процес на 
възраждане, техните култове започват широко да се пропагандират като част от търсене- 
то на собствена идентичност. Не ни е известен друг пример на изобразяване на тези свет- 
ци в Дунавска България, на север от старопланинската верига, нито пък в Източна Бълга- 
рия, освен портрета на св. Иван Рилски на стенописите от началото на ХУ в. в църквата 
„Св. св. Петър и Павел“ в Търново, града, където неговите чудотворни мощи остават до 

връщането им в Рила през 1469 г. Тези данни обаче не са категорични. Може да се твърди, 
че те се дължат по-скоро на отсъствието на паметници от ХУ-Х МУ! в., отколкото на липса- 
та на популярност на светците. Тези въпроси не могат да получат отговор. Това, което 
можем да кажем, е, че в големия Бачковски манастир, където са запазени поне три голе- 
ми композиции от фрески, датиращи от ХУП в., ив богатото село Арбанаси с десетки 
подобни ансамбли, от ХУ - началото на ХУШ в., няма и следа от „националните светци“. 

Същото наблюдение може да се направи и за черноморския град Месемврия/Несебър,къ- 
дето са съхранени поне четири различни стенописа от ХУ!-ХУШ в. Тези двадесетина 
примера са достатъчно показателни. Възможно е множество изображения, представящи 
Иван Рилски и неговите съвременници, да са съществували преди подема от ХХ в. и тези 
светци да са били наистина по-популярни, а не само в Македония и Западна България. 
Една възможност да бъде проследена популярността им е да се прегледат богослужебни- 
те книги от ХУ|-ХУП в. (синаксарите и менолозите), които са описани службите на тези 
светци и където често се съдържат маргинални бележки или колофони, даващи данни за 
датите и църквите, за които са написани книгите. Това обаче е по-скоро предмет на отдел- 
но изследване, вън от обсега на настоящата книга и без съмнение надхвърля нашата ком- 
петентност. След всичко казано можем поне да заключим, че да бъдат наричани изобра- 
женията на св. Иван Рилски и другите светци „неоспоримо доказателство за съществува- 
нето на национално самосъзнание“, както правят А. Божков и много други след него, е 
белег на съвременно самозалъгване“. 

Б 3) Тук трябва да се спрем накратко и на друг аспект на проблема за тематиката в пост- 
византийската живопис като цяло и в България в частност. Става въпрос за представянето 
на т. нар. новомъченици в православната църква. В България те се свеждат най-вече до 
св. Георги Нови, известен и като Георги Софийски, и св. Николай Нови, но има и неколци- 
на други. И. Снегаров дори успява да събере имената на цели тридесет“. Обикновено те 
са използвани, за да се покаже колко нетърпимост са проявявали османците в областта на 
религията, но за тези, които имат в традицията си Инквизицията, Вартоломеевата нощ и 
кладите от времето на Карл У и Филип П, споменатите светци доказват по-скоро обратно- 
то46. Както и да е било, малкото изолирани случаи на хора, екзекутирани заради религия- 

33 Вж. подробности за тези изображения у: Василиев, А. За българската живопис през ХУШ в. - В: Паисий 
Хилендарски и неговата епоха. С., 1962, 465-555. 

4 Во2Коу,А. Гез попитепив Фаг: еп Вщрапе, р. 791; иаскоро и: Мапоуа, Е. ОБег Ма!еге! и ВшШрапеп пас 
Чет 15. . Епире зрег 5сПе Везопйетейеп дег копоргар!!е дег Мапйта!еге! аи Чег 2е!! уог дегЬшрапвсвеп 
пайопа!еп МледегреБил. - т: Акеп П. Вуг. Копр. МЛлеп, 1982, 281-289, в ниаче доста неутрално изследване. 

4 Снегаров, И. Турското владичество - пречка за културното развитие на българския народ и другите бал- 
кански народи. С., 1959, 187-188. 

36 По този повод вероятно ще е удачно да се отбележи, че еврейските историци, особено в периода преди и след 
холокоста на Втората световна война, са впечатлени от размера на религиозната търпимост в Османската 
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та, която са си избрали, оставят дълбоки следи в съзнанието на балканските народи, кои- 
то не познават десетките хиляди със същата съдба в други части на Европа. През 1515 г. 
Георги, златар от Кратово в Македония, е изгорен на клада в София, след като се отказва 

от исляма и се връща към християнството. Това е строго забранено от ислямското право 
и се наказва със смърт”. На следващата година Георги е канонизиран, а през 1521 г. 
учителят му поп Пейо, в чийто дом е живял, пише бляскаво житие на новия светец“. СВ. 

Георги Софийски, както предпочитат да го наричат българите, или Георги Кратовски - 
според югославяните, скоро става много популярен и църквата подкрепя максимално кул- 
та му. Случилото се в София трябва да е било като дар божи за църковните водачи, които 
вероятно са били доста притеснени от широкомащабното приемане на исляма от тяхното 
паство, за което свидетелстват данните от османските регистри на населението в София 
ст първата половина на ХУ! в.3 През 1539 г. йеромонах Илия от далечния гр. Новгород в 
Северна Русия пише ново житие на св. Георги Нови, подтикнат от двама светогорски 
монаси и по поръка на новгородския архиепископ Макарий. Влиянието на Света гора в 
тази сфера не е толкова странно, като се има предвид, че образ на новия светец вече може 
да се види в атонския скит „Моливоклиси“, изписан през 1536 г.” Св. Георги става много 
популярен в Сърбия след 1557 г., когато водачите на новосъздадената Сръбска църква го 

включват в списъка на светците, изписвани във вътрешността на църквите като пример на 
християнска твърдост. Виждаме го изобразен като млад мъж, облечен в дълъг кафтан и с 

кожена шапка с формата на пчелен кошер в нартекса на Печ, от 1561 г., ив Студеница, от 
1568 г., и двете поръчани от първия патриарх. В дясната си ръка държи кръст”. По същия 

империя, като неизменно я сравияват с кладите н инквизицията, с които се сблъскват по други места в сред- 
новековна Европа и в зората на Новото време. Й. Нехама (Мепата, 7. Ное Яев |згае ез де Хаопаче. 

7 мой. ваопие: аБгате МоШо, 1935, 1936, 1959, 1978, плод на тридесетгодишни проучвания), представи- 
тел на старата школа, например пише: „Турците, които вече владеят доста места н са здраво стълилн на 
бреговете на Вардар, ги |евреите| приемат в своите владения с много доброжелателност и разбиране“ (1, 
р.106). „Така още отначало династията на Осман се показва много благожелателна към евреите“ (1, р. 114). 
„В тези гостоприемни места те живеят в режим на търпимост и свобода, могат открито да изповядват вярата 
си“ (1, р. 168). 

За измъчените евреи от Европа Османската империя е „нов Едем“ според Нехама. Съвременният еврейски 
историк Марк Ъпщейн изразява подобно отношение на симпатия, но в по-малко пищна фразеология. Това, 
което равинските източници имат да кажат по въпроса за мотивите на тези, които приемат исляма, е от по- 
голям интерес за нашата тема, отколкото тези частни мнения за степента на осмаиската търпимост. Правос- 
лавните източници са много по-пестелнви в това отношение. Ъпщейн (Ерз!е1п, М. Тре Опотап Теу/5П 
Соттиптев ап Тег Кое пт Ше АйеепШ апд з/еепш семипев. Егебшр, 1980, р. 36) цитира равински 

източници от ХУ в., които споменават „лична амбиция“ или „избягване на решението на някои еврейски 

правни институции, най-често в случай на брак или развод“. „Заплахата с приемане на исляма се използва и 

в случаите, когато отделни личности се надяват да повлияят на равините и съдиите, за да вземат решение в 

тяхна полза.“ Разбира се, тези мотиви играят роля и при приемането на исляма от християни, но източници 

като житийната литература, посветена на мъчениците, не са точното място, където може да бъде открита 

подобна информация. 
+ В случая авторът, изглежда, изпада в заблуждение, защото при св. Георги Нови не става въпрос за първона- 

чално приемане на исляма и последвало отмятане, а за откровен опит за помюсюлманчване (бел. пр.|- 

як Съществуват няколко издания и изследвания върху житието му. Вж. напр.: Моуа Коуте, 5. 51и?Бат 21уо! 5У. 

О огфа Кгагоуса. - Саз!к бгрякор Ивепов Огинуа (Веоргад), ХХ1, 1876, 97-156, според сръбско копие от 

1676 г., Динеков, П. Софнйскн книжовници през ХУ! в. 1. Поп Пейо. С., 1939, което се базира на българско 

копие от ХУШ в.; и напоследък: Вовдапоутс, О. 2аще Сеогаца Кгаоуса. - 2Боги!к |зтопе Кли2еупози 

(Веоргад), Х, 1976, 203-265, с издание и проучване на най-старото запазено копис от житието от ХМ! в. 

Съкратен превод на немски вж. у: Ре Капоуа, О. ОпеПеп гетеп Маззегв, 139-146. 

4 Срв.: ТО 82 от времето на Селим 1 (1512-1520), ТО 130 от 932 (1525/26) г., ТО 236 от 951 (1544/45) г., ТО 

409 от времето на Сюлейман Великолепни, всички в ВВОА, 1запъщ; Киушди Кадипе 61 и 235, от времето на 

Мурад Ш (1574-1595), Тари уе Кадазго, АпКага. 

5 Срв.: Ключевский, В. Древнерусские жития святъ:х как исторический источник. М., 1871, 235-237. 

Примерът на св. Георги, изглежда, допада на гърците. Дори и през 1794 г. Никодим Светогорец превежда 

Поп Пейовото житие на гръцки н го включва в тогава известното си съчинение Хеоп Мапугоюгоп. Мешщсе, 

1794 (2-ро изд. Атина, |! 856; 3-то изд. Атина, 1961), 29-38 (в третото издание). 

ч Портрет на новия светец има в труда на: М1 Пе! О. Мопштеп! деГАШов. Рап, 1927, Ш. 155, 2. Моливокли- 

си е все още метох на сръбския манастир „Хилендар“ на Света гора. 

3 В нартекса в Печ той е наречен „св. Георги из София“, в Грачаница - само „св. Георги Нови“. 
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Св. Георги Софийски, изобразен в селската църква в Богошевци 
в Косово, Сърбия, от началото на ХУ в. 

начин е изобразен и в манастирските църкви в Грачаница, „Петковица“ във Фрушка гора, 
Ломница в Босна, „Благовещение“ в Кабларско, „Благовещение“ близо до Страгари, гро- 
бищната църква на Смедерево и в селските църкви в Йежевица в Чачак, „Св. Иван“ във 
Велики Ходжа и „Св. Николай“ в Богошевци в откъснатата планинска околия Средска 
близо до Призрен . Споменатите изображения датират от периода между 1557 г. и среда- 
та на ХУП в. и разкриват колко дълго е траяла популярността на светеца. Странно, но в 
България са известни много малко изображения на Георги Нови в множеството църкви, 
построени през ХУ! в. в Софийско. Като пример можем да посочим стенописите от нача- 
лото на ХУП в. в манастира „Св. Николай“ във войнушкото село Сеславци. Дали това 
може да се отдаде на липсата на силна собствена църковна организация в българските 
земи, където отделните дарители постъпват както желаят и избират светците, които лич- 
но най-много им допадат? Изглежда е така. Може би си струва да отбележим, че стенопи- 
сите в Сеславци са носители на редица необичайни черти, сред които и изображение на 
Христос и неговите апостоли, ловящи риба в Тивериадското езеро. Това се разглежда 
като влияние на Света гора с нейната изключително богата иконографска традиция. Връз- 
ката между култа на св. Георги Нови и Света гора вече беше посочена, но е трудно да се 
каже дали светецът все още е бил популярен там по времето, когато са правени стенопи- 
сите в Сеславци. Съществува още едно изображение на св. Георги Нови, не в границите на 
днешна България, но очевидно в българската орбита. То е в наоса на манастирската цър- 
ква „Св. Георги“ в с. Темска, Пиротско. Съществуването на Темска е „открито“ в средата 

3 Срв.: Ре: Коуте, 8г. 219по з1Кагвуо, р. 88. 
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на Х1Х в. от унгарския географ Феликс Каниц. По това време то е било все още в грани- 
ците на Османската империя (до 1878 г.) и изцяло българско. Отдалечената планинска 

околия е била част от митрополията в София. Фреските в църквата „Св. Георги“ (Кападо- 
кийски) са изписани през 1576 г., а тези в нартекса - през 1654 г. 

Вторият български новомъченик е св. Николай Нови, софийски обущар, който-през 
1555 г. приема доброволно исляма, но се покайва за стъпката си и се отказва. Той е убит 
с камъни от ожесточената тълпа, преди османските власти да успеят да му осигурят нор- 
мален съдебен процес. Софийският митрополит кир Яков го канонизира веднага, а со- 
фийският писател Матей Граматик пише житието му. Въпреки това той, изглежда, не с 
станал много популярен. В България познаваме само едно негово изображение, в манас- 
тира в Сеславци, където е и това на св. Георги Нови. В Македония, но на територията на 
Печ, в селската църква в Стрезовче, изписана през 1606 г., има изображение на св. Нико- 
лай Нови. На територията на Охрид има едно в манастира в Слимница от 1606 г. Друго се 
вижда в манастира „Благовещение“ в Кабларско, където през 1632 г. и изписан и св. 

Георги Нови. Все пак трябва да напомним, че в крал Милутиновата църква в Старо Наго- 
ричане също има един св. Николай Нови, но той датира от 1318 г.! Затова не можем да 

бъдем сигурни кой от двамата Николаевци всъщност е бил изобразен в двата случая в 
границите на Сръбската патриаршия. Накрая да обобщим. Може да се каже, че популяр- 
ността на двамата софийски мъченици поне в България не е много голяма, макар да с 
възможно едно проучване на иконите да даде още няколко примера. Във всеки случай е 
твърде пресилено да бъдат наричани „български национални светци“, както се прави днес. 

Б 4) В този контекст трябва да се посочи и един интересен аспект на българската живо- 
пис от периода на османското владичество. Става въпрос за забелязаното от българските 
историци на изкуството предпочитание към изображения на горди ездачи на коне във 
вътрешността на самите църкви и дори по западната фасада, фланкираща входа. Във връзка 
с тази тема е и представянето на шествия изобщо, групи от конници в сцени от живота и 
страданията на Иисус Христос, където те са считани за необичайни. По правило сцените 
със светци на коне включват единствено светците-воини - св. Теодор Тирон, св. Теодор 
Стратилат и най-вече св. Георги и св. Димитър Солунски?6. Преди повече от 50 години А. 
Грабар отбелязва предпочитанието към тези конници в изображенията в България и днеш- 
ното поколение български изкуствоведи развиват още по-далеч това наблюдение, без обаче 
да потърсят паралели другаде из православния свят. Всички тези конници сега се предста- 
вят като израз на вярата на поробените българи в крайната победа над техните господари- 
неверници и във възстановяването на националната независимост”. Все пак колкото и 
привлекателна да е тази тема за един добър български патриот, остава да се види дали 
това наистина е така. Трудно е да си представим какво наистина е мислил „народъг“ в тези 
отдалечени от нас векове, а е голяма грешка да се проектират върху него чувства от 
нашето време. Това, което всъщност се случва в българското изкуствознание от послед- 

ните двадесет години, е, че авторите проектират в миналото идеологически разсъждения, 

характерни за тяхното време и обществена философия. Такива са например идеите за 

„художника-борец“ или за „художника в служба на народа“. Художникът, който протести- 

ра срещу несправедливостите на своето време, е наистина познат в много общества и 

епохи. В самата България ярък пример за това е творчеството на Захари Зограф, който 

през първата половина на ХХ в., по времето, когато българският народ наистина се бори 

4 Тези дати фигурират в запазените дарителски надписи. За самата сграда вж.: Атеоо8к; Ргер!64, ХМ 1973 

(1974), р. 127 54. 
3 Срв.: Сн ега ЕЕ в, И. Поглед към изворите за Св. Ннкола Софийски. - ГСУ ИФФ, 1Х, 1931/32; Когоу У 

ЗТиза 1 Капоп 5у. Моа Моуоте бо вКоте. - ВорозоуЦе (Веовгай), М 3, 1930, 205-219. 

36 Св. Меркурий и св. Мина (Мина Египетски) са много по-рядко срещани в по-малките църкви. Селската цър- 

ква в Щаве, в планнната Копаоник в Сърбия, е посветена на св. Мина и там могат да се видят много редки 

сцени от живота му, редки поне за славянските Балкани. 

57? Много ясно изразена тенденция особено в трудовете на влиятелния А. Божков. 
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Примери на светци-конници в български църкви от османския период. (горе): Св. Димитър изписан над входа на 
манастирската църква, посветена на него, близо до с. Бобошево, района на Струма, изписана през 1488 г. 
(долу) Св. Димитър, който убива цар Калоян в обсадата на Солун (1207 г.), изобразеи на западната стена на 
манастирската църква в Драгалевци. Изображението е от втория слой, изпълнен ок. 1500 г. Тези от вътрешност- 
та на църквата са от 1476 г., със значителни поправки от 1600 г. 

Портретът на царя е сериозно увреден от действията на вандали от ХХ столетие. Най-добре се чете името на 

„Георги Попов от село Смилево, 1934“. 
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Пример на светци на кон в поствизантийската живопис извън България, в случая църквата в манастира „Св. 
Богородица от Софикон“ близо до Коринт, Пелопонес, изписана през 1576 г. Картината показва св. Георги, но в 
църквата могат да се видят също св. Димитър и светецът воин Теодор Тирон, всички на кон. 

с. » и: 7 га : 

Носенето на кръста с конници, изобразен в църквата „Св. Петка“ в Бобошево, Западна България, 1598 г., рядка 

тема за българското изкуство. 



за освобождение, изобразява много представители на буржоазията, застанали на страна- 
та на турците, т. нар. чорбаджии, в сцените на Страшния съд сред осъдените да попаднат 
в ада. Членовете на тази група ясно се разпознават по богатото си облекло в османски 
стил. Да се приписва обаче такова отношение на ХУТ и ХУП в., когато художниците са 
много вярващи хора, които се молят и постят дни преди да започнат да изписват икона, 
представяща Небесното царство, изглежда най-малкото рисковано. 

Съществуването на шествие в сцената, в която Христос носи кръста, епизод от стан- 
дартния цикъл от Божия живот, изрисувана по сводовете на всяка православна църква, се 
разглежда като знаменателно. Божков и Панайотова? отбелязват, че първото изображе- 
ние от този тип в българската живопис може да се види в църквата „Св. Петка“ във Вуко- 
во, дервентджийско село на Струма, на големия кервански път от Пловдив през Самоков 
към Кюстендил и Скопие в Македония. То датира от 1598 г. Има обаче някои сцени с 
шествия в България, които са много по-малко известни, но са със забележително високо 
качество. Това са стенописите в манастира Струпец на Искър, северно от Стара планина. 
В тази манастирска църква срещаме и конници в сцената Носенето на кръста. Един ав- 
тор датира тези стенописи от първата половина на ХУ в., но друг е по-склонен да приеме 
ХУ! и дори ХУП в. Те поне изглеждат значително по-стари от тези във Вуково. Темата с 
тези шествия обаче не е развита в България. Тя е много популярна в Южна Гърция, в 
Пелопонес, където я откриваме например в манастира „Неа Философи“, близо до Дими- 
цана, в „Панайа Баферо“, църквата „Пророк Илия“, „Св. Три Светители“ и в манастира 
„Зоодохос Пиги“, като последните четири се намират в околностите на някога богатото 
село Стемница и датират от първите 250 години от османското владичество". Ранен при- 
мер в Северна Гърция, в широката гранична зона между елинизма и славянския свят, се 
вижда в църквата „Св. Николай“ в с. Веви, може би по-известно със славянското си име 
Баница. Според добре запазения си надпис църквата „Св. Николай“ е „издигната из осно- 
вии изписана“, но годината трудно се чете. Муцопулос я датира около 1500 г.Ф, като се 
позовава на стила на живописта и най-вече на много специфичния начин на изписване на 
надписа. Наскоро Г. Суботич успя да свърже тези стенописи с множество други произве- 
дения от района на Охрид и след внимателен оглед на място да реконструира убедително 
датата на завършване на стенописите, а именно „август 6968“, т. е. 1460 г.83 

Елементът с няколкото конници в сцената Носенето на кръста (в някои от картини- 
те образите са придружени и от текст, който обяснява, че тук са изобразени първосвеще- 
ниците Ана и Кайафа пред Пилат Понтийски) трябва да е бил доста популярен в гръко- 
славянската гранична зона. Известна е поне още една църква, където са изписани конници 
в сцената Носенето на кръста. Става въпрос за малката църквичка „Св. Спас“ вс. Плати, 
построена и изписана през 7099 г. (1591) . Плати, както и Веви/Баница, се намира в 
двуезичния (гръцки и македонски/български) район на Флорина”. 

58 Много красиви особено на картините на Захари в църквата „Св. Николай“ в Бачковския манастир от 1840 г., 
или пък в Преображенския манастир близо до Търново, от 1850 г. 

3 Панайотова, Д. Църквата „Св. Петка“ при Вуково. - ИИИИ, 1965, с. 265; ВойКомА. Гез попитеп, р. 791. 
60 Воденичаров, Ц., Л. Младенов. Стенописите в църквата на Терзийския манастир „Пророк Илия“. - 

Музеи и паметници на културата, УШ, 3, 1968, 29-34, предлагат „първата половина на ХУ в.“ Г. Чавръков в: 
Български манастири, с. 67, счита „по всяка вероятност ХУ! или ХУП в.“ (Чавръков не е ползвал труда на 
Воденичаров-Младенов). 

61 За църквите в района на Гортиния по принцип и в частност за Стемница вж.: Моц!зороц! 05, М. К.! 
агсниекоп!! 1оп екКИз1о0и Ка! Тои попазцпош 15 Сопупаз. АШепз, 1956; Ре! гопо! 15, А. Агсниекоп!Ка 
тпипеда зип огеш; Сопупа. АШепв, 1970; Вупай! по, М. ЕкКИзтез 15 Фетпия!в. - Агкай!Ка, 1, 1973, 6, 81- 
90; Рара: Напазороц ! 05, ТА. Г еКкКИзта гоп Тпоп |егагсйоп 5Чп Зиептпиза. - т: Воцгавз, СН. (е4.) ЕККИ1е5 
5ип ЕПада те(а Цп а10з1. АШепз, 1979, 216-224 (по-специално за архитектурннте аспекти). 

62 Моц:зороц! 05, М. К. Те СНигсйез оЕ Ше ргеесиге о Ноппа. Треззайоптк!, 1966, 173-174, с план и 
снимки на църквата, но нищо за стенописите. Надпнсът е нас. 15. 

3 биБот:с, С. ОбпдвКа зПКатзка ЗКоа ХУ уека. Веоргад, 1980, 86-87, с подробна реконструкция на фрагмен- 
тарно запазеннте редове. 

64 Мошезорои! 05, М. К. Тне СНшгсйез о Не Ргейесгиге о Роппа, план и снимки на с. 59--61, надписът е нас. 18. 
65 Друг великолепен пример може да се види в църквата „Преображение Господне“ в селцето Велчнще в Гръц- 

ки Епир, изписана през 1564 г. 
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Самата тема е доста по-стара. Тя е гръцко нововъдение, най-ранните примери от 
което се виждат в икони от 0-в Крит от последните десетилетия на ХУ в.5 

Светците на кон са тема, която е много популярна и по други места из православните 
Балкани, изобразявани във вътрешността на църквата и на западната фасада, точно както и 
в България. Като добре датирани, но малко известни примери от османския период в Гър- 
ция можем да цитираме св. Георги и св. Димитър в църквата „Св. Николай“ близо до мяке- 
донското село Аяне, от 1552 г., същите светци в малката църква на монахиня Евпраксия в 
стария гр. Кастория в Македония (началото на ХУП в.)??; светците Георги, Димитър и Тео- 
дор Тирон във великолепната композиция от стенописи от 1576 г. в манастирската църква 
„Св. Богородица“ в Софикон близо до Коринт; много рядкото изображение на св. Мина на 
кон на западната фасада в църквата „Кубелидики“ в Кастория от ХТ в., което може да се 
датира от ХУ! в.; или пък св. Димитър, който убива цар Калоян в църквата „Архангели 

Михаил и Гаврил“ вс. Крицини в Тесалийската равнина близо до Трикала. Според надписа й 
тази църква била „построена из основи през 7133 г. |1625|“ „и изписана по времето на 
епископа на Гардики и Перистери Софроний в годината 7145 |1637|“8. Тя е „изписана от 
ръката на Деметрий от славния град Трика|ла|“. Много изящен пример на светци-конници, 
този път на красиво изобразени скачащи коне, се намира на западната фасада на главния 
манастир в Черна гора, Морача. Тези стенописи са изпълнени с подкрепата на монашеската 
общност по времето на архиепископа на Херцеговина Лонгин, където е разположен и ма- 
настирът, и на патриарх Паисий, от талантливия сръбски художник „Георгий Зограф от 
манастира „Хилендар“ (Георги Митрофанович). Изобразени са св. Георги и св. Димитър, 
който пронизва с копието си безбожния цар Калоян. Тези картини са сред най-добрите от 
този тип, които познаваме в югославските земи, ко те далеч не са единствените. Темата 
наистина е много популярна и много по-разпространена, отколкото признават българските 
автори. Всъщност темата има много малко общо с турците или пък с художници, които се 
опитват да повдигнат националното самочувствие и надежди за освобождение. Тя е много 
по-стара от времето, когато османците стъпват на Балканите. Може да се види на стените 
на българската царска църква в Долна Каменица, построена малко преди 1300 г.Ф Като 
ранен пример в гръцките земи можем да цитираме църквата „Св. Димитър“ в с. Макрихори 
на о-в Евбея, реставрирана и наново изписана през 6811 (1303) г.? Още по-стари са стено- 
писите на западната фасада на манастира „Джурджеви Стубови“ до Нови пазар, построен и 
изписан от първия сръбски крал Стефан Неманя през 1168 г.7! Откриваме я ив другия край 
на православния свят, в църквата „Св. Георги“ в Старая Ладога, преден пост на Новгород 
Велики на ледените брегове на езерото Ладога в Северна Русия, построена и изписана през 
1167 г.7? Темата безспорно се корени в още по-стари византийски образци. 

66 Колко бързо се е разпространила по Балканите, може да се види по стенописите в църквата в Хумор, Север- 

на Молдавия, на руско-полската граница, изписана през 1535 г. Това може да се обясни с гръцко влияние. 

Смята се, че майстор Георги от Трикала е изписал Патраути и Пробота (екзонартекса), и двете в Молдавия. 

Срв.: Сва: 21 9аК!5, М. СотБиноп, р. 216; вж. и: 5 е апезси, |. О. Г” буопщоп де Та решите геПртецзе 

еп Висоуте е еп МоМаме. Рап, 1928; Вига:и, Сн. Ге Мопаз:еге де РгоБога. Висагез:, 1968, р. 24. 

На корените иа тази тема в критската иконопис ни беше обърнато внимание от проф. Хацидакис в продъл- 

жителна дискусня на иконографски теми през 1970 г. в Мистра. За фона на този проблем вж. неговата ста- 

тия: ез д6Ьшв де ГЕсо!е сге!о1ве е! Па диезпоп де  со!е Иа!о-ргесдие. - т: Мптозуоп борбтаз Атотад!. 

Уешщке, 1974, 169-221. 
67 По-голямата част от стенописите в тази църква са от 1486 г. Тези със светците на кон са разположени на 

стената между наоса и нартекса и спадат към реконструирана през ХУП в. част. 
в За св. Мина на кон в „Кубелидикн“ вж.: Маугорои!ои-Тзошт 1, Сйг. Тпе Йезсоез оР Пе КиБепак а: 

Казгопа. ТНеззаошк!, 1974 (на гръцки ез.), р. 41, Ш. 74. 
Надписът от Крицини с публикуван от А. Орландос в: Агспаоп Мг. Мит, Ш, 1937, р. 165, Пр. 10. 

6 За стенописите в Долна Каменица вж.: Мавродинова, Л. Църквата Долна Каменица; Согоу1с- 

ГрибтпКоу:е, М., К. Ср цБтпКоутс. СтКуа ц Оопо) Катеше!. - “чаптаг (Веоргад), М.8. 1, 1950, 53-86. 

7 За стенописите в Макрихори вж. двуезичната публикация: Гоаппои, А. Уугапипез ТосПоргайев 15 Епуо1аз/ 

Вугап!те Егезсоез о! ЕцБоеа. АШеп, 1959. 

П Срв.: Рап! 6 -бугер, М. Съйига! Мопитегив о  бейма, 134-136. Вж. за наскорошната реставрация на този 

голям паметник: Ме #Коуте, ). Оригфем! вшром! и Кази. - Кайка Ва ша (КгаПето), 1, 1975, 149-159. 

? За Старая Ладога вж.: Гагагеу, М ОЩ4 Киззтап Мига!в апЯ Мозатсв. Гопдоп, 1966, 107-114, Ш. 84. 
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Б 5) Друга много интересна иконографска тема в православната християнска живопис са 
изображенията на древните философи и писатели и на сибилите | или сивилите -- бел. пр. 
върху Древо Иесеево, където е предадена генеалогията на Иисус. Древо Иесеево е обича- 
ен мотив в християнското изкуство, Но добавянето на известните личности от Античност- 
та е доста необичайно. Теологическата идея, стояща зад Това, е, че дори някои мислители 
и мъдри жени от езичниците са имали представа за идването на Бога и са го предсказали 
в писанията си. Дали в тях наистина се съдържат пасажи, които могат да бъдат тълкувани 
по този начин, е друг въпрос. Техните изображения, които обикновено се намират в нар- 
текса, символизират теологичната връзка с великата култура на Античността, а тя е добре 
известна на образованите люде от византийския период. Този проблем привлича внимани- 
ето на редица учени, които слагат ударението върху произхода на темата в иктелектуал- 
ния климат на Византия от Х в., преживяваща по това време т. нар. „Македонски рене- 
санс“. Според Специрис изображенията на философите са тясно свързани с процъфтява- 
нето на хуманизма във Византия от Х в., за Нандрис те са „израз на религиозния хумани- 
зъм“ във Византия, противопоставен на светския хуманизъм на Ренесанса на Запада. 

Древните философи се появяват само на две места по стенописи в България - в 
трапезарията на Бачковския манастир в Родопите, основан от грузинския княз Пакуриян, 
заточен в българските земи през Х! в., и в процъфтяващото село/градче Арбанаси, осно- 
вано от албански преселници от началото на османското управление. Бачковските стено- 
писи датират от 1643 г. или са близки до тази година, тези в Арбанаси - от 1649 г. Българ- 
ските изследователи са склонни да вдигат твърде много шум по повод присъствието на 
древните философи по стените на техните църкви, което разкривало забележително поз- 
наване на Античността и илюстрирало високото ниво на култура, съществуващо в страна- 
та по времето, когато са се появили изображенията. В скъпоструваща и изчерпателна 
компилация по въпроса И. Дуйчев” дори стига до заключението, че темата е била изпол- 
звана от църковните водачи като средство за борба с победния ход на исляма по Балкани- 
те. Все пак появата на изображенията предшества с няколко века идването на османците. 
Заключения от този тип са свързани по-скоро със съвременното българско отношение на 
защита срещу исляма и с желанието на интелектуалците да припишат „прогресивна“ роля 
на църквата във времето на османското робство, както и с особено харесваната идея за 
„изкуство в служба на народа“, отколкото с истинския източник и фон на темата, 

Ако разгледаме появата на темата в рамките на по-общия балкански фон, на пръв 
поглед изглежда, че тя е особено популярна само на две места - Света гора, където е 
почти задължителна за повечето от големите изображения от ХУ! в., дело на „критските“ 

майстори, и в Северна Молдавия в периода между 1520 и 1540 г. (с едно-единствено 
изключение на произведението от средата на ХУП в. в манастира „Четацуя“ в молдавска- 
та столица Яш, от 1671/72 г.). Атонските и молдавските примери (с изключение на „Чета- 
цуя“) са публикувани много преди Втората световна война и са добре известни. Но това 
не означава, че ги срещаме само тук. Всъщност темата е доста по-популярна. Тя може да 
се открие и в югославските земи, и особено по цяла Гърция, а това ни връща обратно към 
двата български примера и това, което те са всъщност - изключения. 

3 Веев, М. А. ПагвеПипреп айНнедпзсйег Пепкег оп Ашогеп т дег Киспепта!еге! дег Спесеп. - Вугап ииясй- 
Мешрпестзсве ЗайгЬ0сйег, ГМ, 1923, 107-128, 425-426; Сгеси, У. Паглейшпреп айпетивстег ПепКег ип4 
БсппйзгеПег т дег Киспепта!еге! дез Могрепапдев. - Войепп де а Зесцоп Низгопдие, Асадвпие Коштае 
(Висагез?), |Х, 1924, 1-68; Ргетегв!е! п, А.уоп. Спес зсп-Нетвспе ММейве а!5 Мегкбпдег дег сила сеп 
Герге пт Напдзсппйеп ипд КусНептайегееп. - Еесзсрпй дег Чанопа Б Бцотек 1 УЛеп, ПегаизререБеп 2иг 
Еецег 4ез 200 аппреп Везгепепз Дез СеБдйидез (УЛеп), 1926, 647-666 (вж. и полезната рецензня на това изс- 
ледване от Анри Грегоар в Вугапйоп (Вгиззе!5), П, 1926, 544-550); ре! ! г! 5, К. ЕКопез ЕШпоп Позобоп 
е15 екК|ез1а5. - Ер!звитопК1 Ерейпз 15 ЕПозойК1в Зспойз (и Раперзиоч Айтоп (Аепз), ГУ, 1963/64, 386- 
458 (със снимки на нензвестни дотогава изображения); Мап4г! 5, Сг. Сппзцап Нотапт п (ве Мео-Бугапипе 
Мига!-рапишрв о? Еазтега Еигоре. УЛлезЬадеп, 1970. 

7 Дуйчев, И. Древноезически мислителн в старата българска жнвопис/АпикКе педизсве Ок мег ипд ПелКет 
т дег аПеп Бщрапвсвеп Ма!еге. С., 1978, с. 61, 169 (книгата е двуезична). 

254 



Най-старите сведения, които имаме за изображения на древните философи, доколко- 
то ни с известно, могат да се намерят в произведението на грузинския национален поет 
Руставели. Той ги споменава по повод Църквата на Светия Кръст в Йерусалим и в манас- 
тира „Ивер“ (Грузинския) на Света гора, който посещава през 1192 г.?3 Руставели посоч- 
ва, че стените на тези църкви са украсени с християнски светци и езически „мъдреци“, 
като ги споменава поименно: Сократ, Платон, Аристотел, Хилон, Тукидид и Плутарх. 
Най-старвто известно изображение на Балканите, изглежда, е в нартекса на катедралата 
„Богородица Левишка“ в Призрен, Косово, Сърбия, възстановена и изписана по заповед 

на сръбския крал Милутин през 1307 г. от майсторите Астрапас и Никола, които идват от 

юг, от гръцките земи”. В Призрен виждаме само Платон и Плутарх заедно с една Сиби- 
ла. В авторитетния си труд върху българската живопис Божков пише, че философите и 
сибилите остават изолирано явление в югославските земи. Все пак в нартекса на простор- 
ната и монументална манастирска църква „Св. Архангели“ близо до с. Кучевища в плани- 
ните на север от Скопие, изписана през 1631 г., виждаме и много богато и разгърнато 
изображение на Древо Иесеево, което покрива почти цялата му западна стена. Отдолу и 
от двете страни на Иесей виждаме поне десет (а може би и единадесет) древни философи 
и сибили, някои за съжаление доста увредени. Само три надписа, предаващи имената им, 
все още се четат: „Сократ“, „Галениус“ и „Плутера“. Последният, разбира се, е Плутарх. 
Един самотен Питагор е изписан на икона от средата на ХУ! в. в манастира Грачаница”, 
което показва, че темата не е непозната по това време. Тези два примера са достатъчни да 
покажем, че темата не е така изолирана, както би се искало на Божков. 

В гръцките земи, изглежда, има доста изображения на философите и това не би тряб- 

вало да ни изненадва. Все пак много от тях, вкл. монументалната серия от манастира в 
Кучевища, спомената по-горе, остават в голяма степен неизвестни и това вероятно е глав- 
ната причина българските историци на изкуството да си мислят, че притежават нещо изк- 
лючително. Ще посочим някои от повече или по-малко известните примери: манастира „Ни- 
колай Спанос“ на острова в Янинското езеро (столица на османски санджак от 1430 до 
1913 г.), изписан през 1560 г. от майстор Франгос Контарис, важен представител на Тиван- 
ската школа? в, с подкрепата на богатия търговец от Янина Йоасаф Филантропинос; църква- 
та на стария манастир „Пророк Илия“ във влашкия търговски град Сиатиста в Гръцка Ма- 
кедония, изписан през 1744 г.; манастира „Вела“ в Епир в планината северно от Янина, с все 

8 Вж.: Рарадороч! 05, СЙг. - Меа З1оп, репофтса! о Ше 1ега Мош Топ Згаугов Ка! 1 еп ауп Тпео!ор!К1 5споП 
Пегизайепа). Меаг П, уо1. 5, зер!.-Ос!. 1905, 646-651, цит. по: Бре! 51 г15, К. Цит. съч., с. 426. 
Повече за Руставели вж. в: Краткая литературная знциклопедия. Т. 6. Москва, 1971, 550-554; Тапд, О. 

Гапфтагкв т Сеограп |.иегаиге. | опдоп, 1966; Кл 1етв легати ехсоп, Аизвабе Мешен, 1982, Ва. Уп, 

9867-9869. За престоя на Руставели в Йерусалим вж.: Церетели, Г. Шота Руставели в Йерусалимском 

Красном Монастъгре. - Заря Востока (Москва), 1962. | 
На една от колоните на манастира на Светия Кръст в Йерусалим има изображение на Руставели, датиращо 

наскоро след 1200 г., когато царица Тамара възобновява манастира. Вж. резюме на изказаните мнения по 

повод автентичността на този портрет у: За Па, М. Оп ройгай шсоппи де Спота КоизШауей. - Ве! КагиИза 

(Рап), Х--ХИ, 1961, 164-166; У1гва!айге, Т. Репицге туга!е де Г Ер зе ди топаз!еге де а Сготх ргез де 

Тегизайет е е ропгай де Спойа Кошгауей. - Вед! Кап Иза (Рап!5), 33, 1975, 395-398. Въпросът, защо именно 

един грузинец от ХП в. разбира връзката между философите и християнството, Така както са описани на 

стените на атонската църква, е изяснен в богато аргументираната статия на: Кл! п! 1126, Е. 2иг еШипр 

Висвцмейз 1 дег СезсисМе дез ту иейайегиспеп Пепкепз. - Веф КапНнИза, 32, 1974, 223-254. 

Медакоуте, О. Рге!згауе Апи Кт? озо а 1 зиЪйа и Йуорви Ворогофса |еувка. - 2Бопи гадоча Мгапио!о8к! 

швг. (Веоргад), Кп. ХМ 6, 1960, 43-55. Повече детайли вж. у: ВаБте, С., О. Рап! 6. Ворогофйса Цеуйка. 

Веоггад, 1975. 
За датировката на стенолисите от манастира „Св. Архангели“ в Кучевища вж. Най) 1-Уаз! И) еуте, ). 

5корЦе 1 цевоуа оКойпа. Веоргад, 1930, р. 448, приета и от С. Петкович, 21дпо БКагвгуо, р. 213, п. 9, където 

посочва и друга литература за тази малкоизвестна църква. 
За иконата в Грачаница вж.: Гу иБ! пКоу!6, К. Пуе ОгабапКе ТКопа за ропгепта тигорота М!Капога 1 

гайгоройа Уйкога. - Бхагшаг (Веоргад), М. 5., У-МНЪ 1956, р. 133. 

# Спагг14ак!з, М. СопиБшиол, р. 209. За работата на Контарис, объркван в по-старата литература с Кате- 

ланос, вж.: 14 ет. Тпе рапмег Егапроз Копапз - Оешщоп Српвцапик1в Агспеоори1в Егателаз, 5, 1966-1969, 

299-301 (на гръцки ез.). 
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Два примера на изображення на „древните 
философи“, предсказали идването на Христос 

(горе) Екстатичните картини на Франгос Кон- 
тарис в църквата „Св. Николай Спанос“ на 
острова в Янииското езеро, изписана през 60- 
те години на ХУ! в. с помощта на янннския 
търговец Йоасаф Филантропинос. 

(долу) По-добрият от двата примера на тазн 
тема в България: трапезарията в Бачковскня 
манастир близо до Пловдив, изписана през 
1643 г. Качеството е добро за ХУП в., но 
бледнее при сравнение с творчеството на 
критския манстор Франгос в далечен Епир 
или на Теофан Критянин на Атон. Без съм- 
нение бачковският художник е дошъл от юг. 



още неизвестна дата; манастира „Зоодохос Фил“, в Гола, Лакония; селската църква „Св. 
Георги“ в Негадес, високо в епирските планини, областта Загора, кояго до началото на ХХ 
в. е изцяло влашка - образите са от 1792 г. Към тях бихме могли да добавим и изображени- 
ята на философите от селската църква в Хризафа в планините източно от Спарта, недалеч 
от Гола. Село Хризафа (златен) е доста богато през ХУП в. и все още разполага с няколко 
богати и изящни църкви от това време. Църквата „Св. Димитър“, където се намират фрес- 

ките, е построена през 20-те или 30-те години на ХУП в. и е изпълнена с елементи на осман- 
ското изкуство (турски арки, многоцветни изникски фаянсови плочки и пр.). Това е една от 
най-големите и най-монументални селски църкви в Морея. Нартексът, където се помеща- 
ват философите, е „построен из основи“ през 7149 (1641) г. ие изрисуван през същата 
година. Тук виждаме „Аристотел, Питагор, Платон, Лукиан, Валаам Прорицател“ и поне 
четири сибили - „еритрейската, делфийската, халдейската и тази от Еласпонтис“. Картина- 
та е на добро провинциално ниво и напомня за Бачково. 

Трябва да обърнем внимание на факта, че текстовете, предаващи имената на фило- 
софите в гръцките примери, са написани правилно и са доста пълни. Не е такъв случаят 
обаче в Кучевища и още по-малко в молдавските примери. Що се отнася до правописа, 
двата български примера стоят между гръцките и балканските. Някои имена са написани 
вярно, други не. В Арбанаси имаме от ляво на дясно: Галианус, Симбилас, Платон и Плу- 
тарх. Бачковските стенописи включват други, сред които и Аристофан (написан вярно), 
Клеомен и Диоген. Макар нито бачковските изображения, нито тези в Арбанаси да дости- 
гат нивото на гръцките, те са все пак с относително високо качество, което може би стои 
между това в Молдова ив родината им, поне по отношение на нивото на образованост и 
грамотност на художниците. При цветовете, стила и графиката тези стенописи са много 
по-свързани с морейската живопис от ХУП в. и имаме чувството, че трябва да търсим 
прекия произход на двата български примера в южните части на Гърция с нейните мно- 
гобройни изписани със забележителна красота църкви. Ненапразно и двете български 
места поддържат тесни връзки с гръцкия свят. Бачково е реконструирано за сметка на 
богато фанариотско семейство от османската столица. В Арбанаси се говори на гръцки и 
се поддържат най-тесни отношения с Константинопол и други селища. И двата центъра 
са, така да се каже, по-отворени за външни влияния, отколкото другите във вътрешността 
на България. Българските предвоенни специалисти по история на изкуството? не се при- 
тесняват да посочат, че художниците и на двете творби са дошли отвън. В нашето време 
на неонационализъм това е много по-трудно за признаване. Все пак древните философи, 
така както са изобразени в България, носят черти, които не срещаме никъде другаде, или 
поне не сме попадали на такива досега. Сред тях са огромните корони, които носят в 
Бачково, докато обикновено на главите им има различни видове шапки или са гологлави. 
В Арбанаси древните философи дори са с нимб около главите, което е атрибут, запазен за 
светците. При изписването им без нимб се подчертава фактът, че те са от по-нисък ранг в 
сравнение със светците на църквата. Предполагаме, че художниците от Арбанаси просто 
са копирали модел, който са виждали на друго място и от който са наясно, че това е 
средство за обогатяване на тяхното произведение по същия начин, както хората на наше- 
то време украсяват речта си с думи, които всъщност не разбират. Или пък книгите-модел, 

използвани от много художници, са били само частично разбрани. Хадзидакис споменава 

съществуването на такива наръчници на художника от ХУП в.30, много преди Дионисий от 

Фурна-Аграфа да състави своята прочута ерминия. Все пак остава като интересна задача 

да се види дали философите като християнски светци с нимби около главите си наистина 

произхождат от България, или има по-стари примери от други места, в стотиците малко- 

известни поствизантийски църкви в Гърция, които все още чакат да бъдат публикувани. 

Това, което можем да заключим тук, е, че темата е доста разпространена и че България 

има само скромен дял в нея, по-скоро като следовник, отколкото като източник. 

? Вж. напр.: Филов, Б. Цит. съч.; срв.: Сва: 21даК!5, М. СопшиБишпоп, р. 216. 

# Пак там, с. 209 и 212. 
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Със сибилите положението изглежда съвсем различно, Преди много време А. Гра- 
бар посочи, че сибилата, изписана през 1488 г. в интересните народни изображения в 
малкото манастирче „Св. Димитър“ при с. Бобошево на Струма, е най-старата известна в 
България. В монументалния си труд от 1969 г. Божков следва неговото мнение, макар 
пет години по-рано Панайотова да предполага, че женската фигура, стояща зад Богороди- 
ца в сцената Благовещение в малката църква „Св. Тодор“ на Струма при Бобошево, е по 
всяка вероятност сибила. Ние вече споменавахме по-горе тази църква. Тя е от времето на 
„византийското робство“, като стенописите й са подновени! през ХГУ в. в много прими- 
тивен, но силно експресивен стил, който, изглежда, е характерен за този район. Наистина 
зад стоящата фигура на Света Богородица на южната стена на миниатюрната вътрешна 
част на църквата все още се виждат следи от фигура в богато облекло, очевидно с корона, 
но без нимб около главата. Цялата композиция е доста увредена и придружаващият над- 
пис „сибила“ е изчезнал. Ако фигурата наистина е сибила? това би дало още аргументи 
на теорията на Божков, че изображенията на мъдри жени от Античността се появяват в 
България по-рано от другаде по Балканите. Причината за това е доста ранното разпрост- 
ранение на съчинения, съдържащи намеци за „Пророчица Сибила“, като например Буку- 

рещкия сборник от ХГУ в. Този сборник, написан на среднобългарски език, съдържа ня- 
кои антигръцки забележки и на тази основа се смята, че е българско произведение, а не 
превод от гръцки, както би могло да се очаква. Изцяло обаче е пренебрегната възмож- 
ността за интерполация. Тази и подобни книги са преписвани в Румъния и добиват доста 
широко разпространение. В края на краищата сибилите достигат Русия и това вероятно е 
следствие от свързващата роля, която играе старобългарската литература. Ранни изобра- 
жения на сибили в Русия могат да се видят на позлатените медни порти на църквата в 
Ипатиевския манастир в Кострома на Волга. Те са изработени в московска работилница 
и дарени на манастира от Дмитрий Иванович Годунов, роднина на трагичния цар от турс- 
ко-татарски произход Борис Годунов. Вратите датират от ХУ! в. Сибилите стават много 
популярни в Русия през ХУП в. Все пак в България те се появяват рядко. Не са ни извес- 
тни изображения от ХУ! в., а от ХУП в. са само тези в Бачково и Арбанаси. Това ни кара 
да мислим, че те са изчезнали от сцената, когато започва да избледнява споменът за ста- 
рата българска литература, и отново са въведени от гръцките живописци, изрисували 
двете споменати места. В България съществува само още едно много малко изображе- 
ние на сибила, което датира от началото на ХУП в. То ев миниатюрната трикорабна 
базилика в Добърско близо до Разлог, построена и изписана през 1614 г. с подкрепата на 
местния българин Хасия - войнук или водач на дервентджии, току-що завърнал се от 
поклонение в Иерусалим, който иска да ознаменува събитието с издигането на църква, 
забележителна какго с архитектурата, така и със сложността на своите стенописи. Изоб- 
раженията в. нея са изключително богати на представяне на светци и на иконографски 
теми, които рядко се откриват в поствизантийската живопис в България“. Наскоро църк- 

« ИИИЙИ, УП, 1964, с. 124. Останки от Х!-ХП в. се виждат на някои места, където е паднал слоят от ХГУ в. Този 
ценен паметник на средновековната българска архитектура н живопис е все още (ноември 1983 г.) в ужасно 
състояние на запуснатост и разрушение н може да падне всекн момент, като унищожи завинаги великолеп- 
ните стенописи. Тук е необходимо да се действа веднага. 

82 Наскоро д-р Рошковска ни каза, че г-жа Панайотова се е отказала от това мнение и сама го разглежда като 
грешка. 

#3 Вж. за тях великолепната работа на: Маз! еп! з!п, 8. Козгота. Зепез: Мизешт Сез. Гептргад, 1968, 
105-109. 
По въпроса за представянето на древните философи в Русия вж.: Пророчества зллинских мудрецов и нх 

изображения в русской живописи ХУ!-ХУП вв. - Трудъ: Отдела древнерусской литературъг (Москва), ХУ!, 
1961, 358-368. За това какво са знаели (илн по-скоро не са знаели) източните славяни за древннте философи 
и техните произведения, вж.: С1?еузК1), О. Аиз глме! Мейеп. - Вейгйре гиг Севстсие дег “1аузс-Муез сеп 
Шегапзспе Ветепипреп, ГУ, Ра!о пп акеп Кизз1апа. “5-СгамепНаре: Мошоп, 1956, 45-65. 

#4 Вж. например изображение на Небеска литургия, тема, известна в орбитата на българското изкуство един- 
ствено в Погановския манастир. Мотивът идва в България от Света гора, а там - от Мистра, където негово 
ранно изписване може да се види в църквата Перивлептос. Според Делвоа той възниква под влиянието на 
исихасткото учение от ХГУ в. За църквата в Добърско и нейните стенописи вж. подробната монография на: 
Флорева, Е. Добърско. С., 1982. 
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вата бе великолепно реставрирана от Софийския институт. Художниците споменават име- 
ната си в текст с малки букви над дарителския надпис от 1614 г. Сред малкото славянски 
имена виждаме един свещеник Димитър от Солун, което също навежда на гръцка връзка. 

Определено е некоректно да се твърди, че най-старите изображения на сибили на 
Балканите се намират в България. Това се дължи по-скоро на съвременното желание да 
се направи българското изкуство да изглежда по-богато и интересно, отколкото е всъщ- 
ност. Най-старата известна сибила е от кралската църква в Ариле, дело на сръбските 
крале Милутин и Драгутин от 1296 г., построена и изписана в годините на тяхното съв- 

местно управление. Малко по-късна е сибилата в екзонартекса на „Богородица Левишка“ 

в Призрен, изградена от Милутин и спомената по-горе във връзка с ранни изображения на 
древни философи. Все пак тези мъдри жени не са „Етгейегвслешипр“#3 в югославските 
земи, както ни внушава Божков. Една добре запазена сибила с корона и перли в косите и 
с богато избродирана татайтоп (яка) се вижда в селската църква „Св. Николай“ до с. Ши- 
шево в южните предпланини на Скопската равнина, изписана през 1565 г. Друга е изобра- 
зена в нартекса на манастира Морача в Черна гора, зографисан през 1577 г., а пример от 
ХУП в. имав нартекса на манастира „Св. Архангели“ в Кучевища в планините северно от 
Скопие, където са и споменатите по-горе изображения на древните философи”. 

В края на параграфа за философите и сибилите вероягно можем да заключим, че 
през средновековния и през османския период на Балканите е имало известно знание за 
Античността, но че изображенията на пророчиците, мислителите и писателите от това 
време са сведени до любопитен детайл, екзотика, която служи по-скоро да покаже знани- 
ята и образоваността на художниците или на тези, които поръчват работата (а може бии 
на двете страни). Това вероятно е омаловажаващо твърдение, но да се издига темата в 
оръжие на църквата в борбата с исляма, както прави Дуйчев, е също твърде крайно. Тази 
тема се развива и е много популярна още преди появата на турците в региона. А как би 
могла да се обясни популярността й в средновековна Западна Европа? 

Източникът на вдъхновение за балканските изображения на древните философи в 
поствизантийския период без съмнение идва от гръцките земи с тяхното високоразвито 
изкуство. Те са живели и творили Там и споменът за тях е част от интелектуалния багаж 
на образованите хора, ярко описание на които можем да видим дори в турския пътепис на 

Евлия Челеби, който посещава Атина в началото на 1668 г. Как по друг начин бихме 

могли да обясним факта, че изображенията на древните философи на стените на големия 

атонски манастир „Ивер“, в екзонартекса към параклиса „Богородица Портаитиса“ виж- 

даме Тукидид, Софокъл, Платон, Аристотел, Хилон и Солон, придружени с епитети, кои- 

то не срещаме в наръчниците за художници, нито пък в изображенията на тези персонажи 

в славянските земи, епитети като Хилон „Филолога“ или пък Солон „Атинянина“ и др. 

Това означава, че художникът знае добре кого изписва. 

И за да придадем по-широка основа за сравнение по темата, ще посочим, че популяр- 

костта на древните из славянските Балкани и знанието за тях далеч не са така широкораз- 

пространени, както е в изкуството на Западна Европа, където ги намираме по стенописи, 

вскулптури от камък и дърво, в стъклописи, като например великолепните западни витра- 

жи от ХП в. на катедралата в Шартр или миниатюрите в книги от Санс, Бове, Бру и Руан, 

в Лиеж в Белгия, или пък в изключително изящна форма в Неигез 4 Аппе 4е ЕтапсеФ 

(дъщеря на крал Луи Х! (1461-1483), където има поне дванадесет сибили от Рим, Гърция, 

Азия и Африка”, както и може би най-красивото от всички изображения на троновете в 

хора на Улмската катедрала на Дунав, гравирани между 1469 и 1474 г. от Георги Сирлин. 

Тук са Сократ, Платон, Аристотел и Питагор, придружени от мислители и писатели от 

# Единичен случай |бел. пр.) 
#6 ВохКом, А. Оте БШрапзспе Маеге!. КесКИпеНаизеп, 1969, р. 165. 

#1 За Шишево и Морача вж.: Ре: Коу!6, 8 г. 24дпо ЗПКагвгуо, р. 76, 164-165, 174--176. За Кучевища вж. по-горе. 

кк беуапашате, уо!. УШ, 249-263 от печатното издание. ; 

# Часослов на Анна Френска (бел. пр.|. 
 Вж.; Рагз, ВЪПогведие Мапопа!е, Мз Ж 920. 
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латинския свят, като Цицерон, Теренций, Сенека и Квинтилиан, които остават непознати за 
православието до началото на модерните времена. 

За да обобщим проблема за темите, можем със сигурност да твърдим, че поствизан- 
тийската живопис в България е много по-нехомогенна в сравнение с направляваната от 
сръбските патриарси или пък от могъщата църковна организация на гърците. Тук има 
повече възможности за неконтролирана местна инициатива и едва ли е съществувало ня- 
какво наднационално тяло, което може да контролира или стимулира култовете или теми- 
те. В това отношение положението в България е сходно с това в славянска Македония, 
където църквата също е ръководена от гърци, а населението, както и в България, е смесе- 
но с масивни групи турски колонисти, влашки или албански скотовъди по планинските 
пасища, всяка от които привнася различни модели и практики. 

В Трябва да споменем и някои аспекти на стилистичната страна на живописта в Бълга- 
рия. Не успяхме да открием някакви специфично български теми в иконографията, всъщ- 
ност много малко извън някои популярни местни светци, чийто култ е ограничен в окол- 
ностите на мястото, където е живял и работил. На пръв поглед поне изглежда, че стилис- 
тичната страна на българската живопис е съвсем различна. 

В 1) Липсата на силно централизирана собствена църковна организация, изглежда, също 
има значение за съхраняването до османския период на любопитния „предиконоборчески“ 
стил от Земен и Калотина, споменат в предходната глава. Най-старият слой стенописи в 
Драгалевския манастир близо до София (1476) е изписан в ярък народен стил, напомнящ 
изображенията от Земенския манастир. Много интересните сцени, интересни поради своя 
примитивизъм, в малката манастирска църква „Св. Димитър“ в планините над с. Бобоше- 
во също са свързани с „народния предиконоборчески стил“. Те са поръчани от йеромонах 
Неофит и синовете му поп Димитър и Богдан през 1488 г.?”! Ч. Чернев пише много зани- 
мателна книжка за произхода на това течение в живописта?, Според него от фундамен- 
тално значение за възникването на „предиконоборческото изкуство“ в България са ранно- 
то идване на християнството по тези земи и голямото уважение към Сирия и Египет като 
земите, в които са се случили библейските събития. Художествените продукти на Изтока 
вземат надмощие над тези на Елада и Рим. Месопотамия и Иран абсорбират приказно 
богатото изкуство на техните ирански, тюркски и сарматски народи и православните хрис- 
тиянски народи са съчетали елинистическото изкуство с това на номадските народи на 
Иран и Ирак. Това обогатява изкуството на техните земи и им придава свежест, непозната 
на гръко-римския свят. В България един широк слой от обществото прегръща това жиз- 
нено изкуство и го предава през вековете. Характерно за него е голямото участие на 
народния художник. Чернев? сравнява миниатюрите от Евангелието на поп Добрейшо, 
изписани от този свещеник през първата половина на ХШ в., с изкуството на шумери, 
акадци и хети, „което без съмнение формира основата на целия източен начин на изказ“. 
Таня Велманс?4 не стига толкова далеч, но вижда две различни течения в живописта в 
България, изтънчен аристократичен и народен стил, първият представен от стенописите 
на скалната църква в Иваново, поръчани от цар Иван Александър, другият - от добре 
познатите земенски изображения. Чернев отива още по-нататък и конструира теория за 
съществуването на народното течение, която може да съществува единствено в днешна 
България. Той сравнява висококачествените стенописи от 1491 г. в метоха „Орлица“ до 
Рилския манастир с дворцовата живопис от средновековния период и забелязва „мно- 
жество промени“, настъпили през ХУ в. Тези промени в българското изкуство са резул- 

#1 Надпис. 
2 СВегпеу СН. Роршаг 56/1е п О4 Вшрапап Ап. бойа, 1969. 
9 Пак там, с. 7. 
# Уе| тапв, Т. Пешх сошапв атзйдиез дапз ер Пзе Бшраге ди 14“ 518с!е: | ез Пездиез де 1а спарейе гирезие 

” 
Я мапоуо, 1320, е! сейез де РерИзе де 2етеп. - Согв! д! Сийиге зиПа Апе Кауепае е Вуг. Кауеппа, 1968, 291-293. 
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тат от демократизацията на изкуството и от пробуждането на силно патриотично чувство 

сред българите, които желаят да защитят и съхранят оригиналността на своята култура. В 
стенописите от Западна България той вижда спонтанен народен бунт срещу традиционни- 
те възгледи и остарелите средновековни догми”. Като доказателство посочва разликата 
между стенописите в Пастух, Балша, Мало Малово, Сеславци, Подгумер, Брезники Алино, 
всички датиращи от ХУГи ХУП в., и тези от Бачково и Несебър на Черно море (църквата 
„Св. Стефан“, изписана през 1599 г.), като последните две са представители на особено 
изтънчено изкуство. Това е в известна степен вярно, но по наше мнение главната отлика е 
не в предполагаемия бунт, а в противопоставянето на произведенията на селските худож- 
ници ОТ един силно провинциален район (Западна България) и тези на добре обучени 

майстори, които са запознати с модата на късната критска школа на Света гора ив Маке- 
дония и, много вероятно, са гърци, поканени от гръцките водачи на монашеската общ- 
ност в Бачково и от гръцкото население на Несебър/Месемврия, гръцки град от зората на 
историята. 

Терминът „предиконоборческо изкуство“ е изкован преди половин век (от Грабар), 
по време, когато са известни само ограничен брой византийски стенописи и когато пост- 
византийското изкуство едва ли е било считано за заслужаващо внимание. Примери на 
любопитния народен стил са открити в България, преди да станат известни подобни изоб- 
ражения, но от други места. Тъй като това откритие добре служи на нуждата за нещо 
изключително и специално, която така отчетливо се забелязва в България, теорията за 
оцеляването на „предиконоборческото изкуство“ е придобила размерите на догма. А Чер- 
нев добавя обичайните патриотични и антитурски подправки, също присъщи на българи- 
те. Към това се присъединява и една съвременна интерпретация на общество на селяни и 
работници, противопоставено на църквата и аристокрацията. Все пак, ако погледнем из- 

вън този тесен кръг и отбележим нещата, открити по света около България през послед- 

ните четиридесет и повече години, подобни теории губят много от силата си. През 1938 г. 

великият А. Орландос? публикува проучване на византийските паметници от Тайгетската 

планина в Централен Пелопонес, в далечния гръцки юг. В църквата „Св. Георги“ в окръг 

Лонганикос, „построена из основи и изписана“ през 1375 г., той открива два отчетливо 

различаващи се художествени стила. Първичните, от 1375 г., са „аристократични, с офи- 

циални и студени пози, изцяло в съответствие с художествения протокол на Палеолози- 

те“, а по-късните стенописи, от първия век на турското господство, са „народни и пълни с 

експресионизъм“?. Специално сцената с причастието на апостолите, изписана в ниша в 

олтарната част на църквата (където и трябва да бъде), силно ни напомня на земенските 

изображения. Там еи св. Георги на изправен кон. Има ли и тук подобен „народен бунт“, 

или и в Морея има хора, които искат да запазят и защитят оригиналността на своята 

култура? Не! Няма. За това можем да бъдем категорични, защото съвременните гръцки 

изследвания извадиха наяве съществуването на множество дотогава неизвестни примери 

на византийско изкуство, които убедително показват, че т. нар. „предиконоборчески стил“ 

не се ограничава единствено до България. През 1969 г., в същата година, когато се появя- 

ва провокативната книга на Чернев, Драндакис? публикува изследване на изображенията 

в „Св. Пантелеймон“ в с. Епано Буларион. По това време „Св. Пантелеймон“ евруини и 

мръсен като кочина, но с изключително интересни стенописи, които следва да се датират 

към края на Х в. Драндакис ги сравнява с произведенията в т. нар. „Дирекли Килисе“ и 

„Гьок Килисе“ в Кападокия, Мала Азия. Първите се датират между 976 и 1025 г. Сходст- 

3 Спегпем Сп. Цит. съч., с.18. 
з6 Велик поради огромната си продукция и високото качество на нзследванията си, велик и като човек, тъй като 

се осмелява да каже, че един илн друг елемент на гръцкото нзкуство е резултат от влияние на турското 

изкуство, което по неговото време на твърд национализъм, национализъм, който и днес е на мода по други 

места, е истинска ерес. 
97 ()г!апдоз, А. Уугапипа Мпитеа оп КИгуоп (оц Таурегоц. - ЕреЧив Еегеа Уугапцоп брошдоп (Ашепз), 14, 

1938, 460-485, със 17 снимки. 

#в Огапдактз, М. В. Ав тоз Рапееитоп Вощапоп. - Ерейпз Е. Муг. Зр. (Ашепз), 37, 1969/70, 437-458. 
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вото със земенските стенописи на места е удивително. През 1969 г. А. Йоану публикува 
книга за стенописите от ХИП и ХГУ в. на о-в Евбея, намиращ се срещу Централна Гърция. 
Тук виждаме не по-малко от пет ансамбъла от „народно“ и „наивистично реалистично“ 
изкуство, което веднага извиква спомена за Драгалевци или Земен. Това са изображения- 
та в църквата „Св. Спас“ в с. Пирги, датирани с надпис от 1310 г.; църквата „Успение 

Богородично“ в Оксилитос, която може да се датира от периода 1300-1320 г.; в църквата 
„Св. Димитър“ в с. Макрихори, датирани с надпис от 1303 г.; в църквата „Св. Текла“ в 
едноименното село, датирани от 1350 г.; в църквата „Св. Анна“ пак в с. Оксилитос, дати- 
рани с надпис от 1370 г. Това е достатъчно, за да се престане веднъж завинаги с много 
харесваните теории за специалното място на Западна България в историята на православ- 
ната християнска живопис. Тя е просто част от много по-широко разпространено и общо 
явление и има, както показват стенописите от Евбея, много малко общо с хора, които 
искат да защитят застрашената си култура”. За да приключим с темата за тази „народна 
реакция“ и „предиконоборческата“ интерпретация, трябва да добавим, че три години по- 
късно Г. Суботич, сръбски специалист по живописта от ХУ в., успя по убедителен начин 
да докаже, че стенописите от Драгалевци са произведения на Охридската школа от далеч- 
ния югозапад на Югославска Македония". Охрид е център на живописта с изключително 
активен живот особено през втората половина на ХГУ в. Суботич, който работи със съв- 
сем различен от обичайния за българските историци на изкуството подход, открива цяла 
поредица от църкви, построени и изписани през века веднага след османското завоевание 
на Охридско (1395). Тази серия е почти без прекъсване и започва в първите години след 
завоеванието. С други думи, не може да се говори за някакво прекъсване в изкуството от 
последните години на независимост и в османския период“"!. Към средата на ХУ в. в 
живописта на Охридската школа се появява ново течение, което продължава старите фор- 
ми и традиции, но стилистично остава в неговата орбита. Негови представители правят 
стенописите в параклиса „Св. Параскева“, добавен към охридската църква „Св. св. Конс- 
тантин и Елена“, построена в края на ХГУ в., и изписан „около 1460 г.“ На юг, вс. Веви/ 
Баница, непосредствено отвъд гръцко-югославската граница, през 1460 г. (по надпис) те 
изписват църквата „Св. Николай“. Техни са и стенописите в Драгалевския манастир от 
1475/76 г. Втора група охридски художници, тясно свързани с първите, изписват селската 
църква в Лесковец близо до Охрид, от 1461/62 г., и параклиса „Св. Апостоли“, добавен 
към църквата „Св. Николай Болнички“ в стария град Охрид и изписан малко преди 1467 г. 
Стенописите от Бобошево според Суботич са дело на същия майстор, който през 1480/ 
90 г. изписва фреските в селската църква „Св. Николай“ в Косел, до Охрид. Този худож- 
ник вероятно е ученик на групата, работила „Св. св. Константин и Елена“ и във Веви/ 
Баница. Сходството е наистина удивително, така както е това между драгалевските стено- 
писи и произведенията от Охридския район, особено що се отнася до детайли от лицата, 
косите и облеклото. Суботич е много убедителен. Досега не е даден български отговор на 
неговата теза. Гледани по-общо, по-добрите произведения на Охридската школа от ХУ в. 
стоят между „аристократичния стил“, подкрепян от двора и аристокрацията, и рустикал- 
ния народен стил на селските среди. 

Интересно е да се отбележи, че двата различни стила в живописта, които се виждат в 
България през Средните векове, а именно споменатияг по-горе „народен, предиконобор- 
чески стил“ и дворцовият и много изтънчен стил на стенописите в скалната църква в Ивано- 

3 Гоаппоц, А. Цит. съч. След неговия труд се появиха и редица други примери на лннеарния стил от Земен, 
наричан понякога „монашески“. Ограничаваме се само до статията на: УоКо!орон! 05, Р. 1.. Егезаиез ди 
ХЕ з1ес!е а Сопоц. - Сашегв Агснео!ортдиез, 21, 1971, р. 178 з4.; Мапро, С. Го зе созейо „попазисо“ 
деПа ршига БугапЦла. - т: НаБиа!-Зпийше-Теплопо. Саацпа, 1978. Благодаря ка проф. Вокотопулос, кой- 
то ми обърна внимание върху тези изследвания. 

00 Зибок:с, С. ОНгзка з1Катзка ЗКофа ХУ уека. Веоргай, 1980. Освен снимките и иконографските сцени С)- 
ботич публикува изцяло и надпнсите, които дават информация за датировката и основателите на съответни- 
те църкви, както и за тяхното обществено положение. 

01 С изключение на трите години на гражданска война между синовете на Баязид 1, 1411-1413 г., и Варненска- 
та криза, 1443-1448 г., когато арминте са постоянно на поход. 
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во близо до развалините на средновековния град Червен или на изображенията от началото 
на ХУ в. в катедралата „Св. св. Петър и Павел“ в Търново, просто продължават да същест- 

вуват и през първия век на османското управление. Това не би трябвало да идва като голяма 
изненада, тъй като, както видяхме, голяма част от старата аристокрация, основен крепител 
на аристократичния стил, оцелява след изчезването на средновековната държава, като се 
приспособява по един или друг начин към османската система. Главни представители на 
„аристократичния“ стил се виждат в често споменаваната манастирска църква в Кремиков- 
ци, основана от болярина Радивой (1493), ив Погановския манастир, изписан през 1499 г. 
Тези от метоха „Орлица“ са също от последното десетилетие на ХУ в. и спадат към най- 
добрите произведения, които се намират в страната, но са творби на различни художници. 
Съвременните изследвания на гръцки и сръбски специалисти? показаха, че през последни- 
те десетилетия на ХУ и първото на ХУ! в. в поствизантийското изкуство съществува тече- 
ние, което се отличава със своя ренесансов реализъм. Това течение, което Ксингопулос 
предпочита да нарича „последните Македонци“ по аналогия с предполагаемото или поне 
спорно съществуване на специфична „Македонска школа“ в късносредновековната живо- 
пис в Гърция и (днешна) Югославска Македония, противопоставена на „академичното и 
студено“ изкуство на столицата Константинопол, е пълно със западни елементи. То е изкус- 
тво с високи качества, но еклектично и радикално скъсва с традициите от миналото, които 
силно се противопоставят на всичко западно. Установено беше, че произведенията на тази 
група „последни македонци“ се представлява от стенописите в катедралата на манастира 
„Преображение“ в Метеора от 1483 г.; по-стария слой стенописи в църквата „Св. Николай“ 
на монахиня Евпраксия в Кастория, от 1486 г.; по-новите стенописи в манастирската църква 
„Св. Никита“ в с. Чучер в Скопска Черна гора, от 1485 г.; по-стария слой стенописи в ма- 
настирската църква на Трескавец, високо в планините над Прилеп, датирани от 1480/90 г.; 
олтарното пространство на параклиса в църквата „Св. Николай Болнички“ в Охрид, от 1490/ 
1500 г.; църквата „Св. Йоан Евангелист“ в Погановския манастир (на българска територия 
между 1878 и 1918 г., а след това непосредствено отвъд новоначертаната граница), от 1499 
г.; стенописите в параклиса „Анаргири“ в района на Сервия в Гръцка Македония, от 1510 г. 
Последният отзвук от този стил се вижда в изображенията на параклиса „Продромос“ при 

Протатон на Света гора, от 1526 г., без съмнение дело на второ поколение художници, 

работещи в този стил, които са и най-малко успешни! 3. 

В 2) Водещи български изкуствоведи оспорват възгледа, че погановските стенописи са 

създадени в международен стил. Когато някой си даде труда да отиде по тези места, които 

често са доста трудно достъпни, и сам види стенописите (както направихме ние във всич- 

ки споменати случаи), като при това ги посети в кратко време едно след друго, преди 

спомените да се замъглят, става ясно, че те наистина са дело на една и съща хомогенна 

група художници. Погановските стенописи бележат края на тяхната работа. Те започват 

да показват белези на загрубяване, макар качествата им да са все още далеч над обичай- 

ното ниво от следващото столетие. Кремиковските стенописи са тясно свързани с тази 

група на „последните македонци“, но заемат особено място. В подробната си моногра- 

фия за Кремиковци, написана, след като изображенията бяха внимателно почистени и 

реставрирани, К. Паскалева стига до извода, че в работата по стенописите там са участва- 

ли поне четирима различни художници. Поне един или няколко са от пътуващата група на 

„македонците“104. Все пак Божков в блестящо малко проучване? се опитва да види Пога- 

ново и Кремиковци като специфично български, но е съгласен, че и на двете места се 

02 Хупаорои! 05, А. Зспефазта 18опаз 15 Шилзкеуйктв горга К1в теа Пл апозт. Ащепз, 1957; Кайо) сте, 

8 м. Тепа 51КагвКа ЗКо!а 12 дгире рооуте ХУ уеКа. - 2Ьопк ПАК. Ит., 1,69-104. 

3 Обикновено към този списък се добавят и стенописите от църквата „Св. Димитър“ вс. Аяне, Гръцка Македо- 

ния, но след лична проверка на място на това произведение, сме склонни да считаме това за грешка. 

4 Паскалева, К. Църквата „Свети Георги“ в Кремиковския манастир. С., 1980, 122-123. 

05 Войкоу А. Те сшйпр звоп о е ВШрапап Оцайгосето. - Сошас!5, тараг пе Гог сгайше ап ап, зресга! 

взие (зойа), 1967, р. 109. 
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Метохът „Орлица“ близо до Рилския манастир, 
изписан през 1491 г. Тук са едни от най- 
добрите произведения от османския период, 
свързани с „аристократичното“ течение в 
старобългарската жнвопнс, противопоставено 
на онова, издържано от нисшите слоеве на 
християнското общество по това време. Този 
изтънчен стил изчезва през първата половнна 
на ХУ! в. заедно с изчезването на местната 
ннсша аристокрация, която бавно се влива в 
мюсюлманската спахнйска кавалерия. 

съдържат елементи на протест, протест срещу установената традиция. Той заключава, че 
при тях, както и при някои други произведения („Орлица“) има доказателства, че цял век 
след падането на Търново в турски ръце българските художници още продължават да 
притежават високо ниво на професионална култура. Има следи от изящен художествен 
вкус и относително широк поглед. Все пак дори след публикацията на фундаменталните 
изследвания на Ксингопулос, Хадзидакис и особено на Св. Радойчич от известния Визан- 
толожки институт към Белградския университет, той нарича съществуването на тази школа 
с италиански влияния „абсурд“. „Гордите люде“ от София и от други чисто български 
селища!06, които се противопоставят на чуждата военна и идеологическа експанзия (ос- 
манците и исляма), „народ, който във всички сфери на материалната и духовната култура 
има съзнанието за собствените си творчески сили“, „със силна вяра в собствените си 
способности и горд със своето минало и с вяра в бъдещата си съдба“, не се нуждае от 
идеи отвън!?. Цяла книга е необходима на К. Паскалева, за да обоснове заключението си, 
че кремиковските стенописи наистина принадлежат към гореспоменатото международно 
течение в живописта. Ще добавим тук, че този стил е безспорно продължение на голямо- 

196 Во2Коу, А. Пе БшШгапзсне Ма!еге!, р. 180. Срв. това „чисто българско място“ с данните от османските 
регистрн, напр. ТО 370, от 1528/29, 191-192, според който в София живеят 449 мюсюлмански и 236 христи- 
янски домакинства, източник, който Божков пренебрегва тотално, макар Баркан да е публикувал данни за 
София единадесет години преди Божков да напише своя труд (Хочгпа! о Есопопис ап Зосуа! Няогу оГ Ве 
Опеш (Пееп), 1, 1958, 9-36). 

97 Двадесет страници са необходими на Божков (П1е ЪШрапзсне Ма!ете!, 177-197), за да каже това, като меж- 
дувременно включва и много отклонения от темата. Самите стенописи обаче той не е виждал лично. Пътят 
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то „аристократично“ изкуство от предишния период. Тази творба спада към най-добрите 
произведения от ранната фаза на поствизантийското изкуство (с малки изключения всич- 
ки в Гърция) и стои много далеч от „народния стил“ на провинцията. Неговите главни 
представители могат да се видят във водещите манастири на Гърция и славянските земи и 
В градовете с високоразвити художествени традиции Охрид и Кастория. Фактът, че Ради- 

вой от Кремиковци и епископ Калевит са поръчали своята църква на „последните маке- 
донци“, говори, че двамата мъже са имали добро познаване и вкус в изкуството и са били 
наясно какво се случва вън от родната им провинция. Това, че на друг български благород- 
ник, Радослав Мавър от Драгалевци, 1478 г., се налага да се обърне към народни майстори 
е индикация, че по това време няма по-добри художници. Интересно е в този „аристократи. 
чен“108 контекст, че Радойчич предполага, че изработката на споменатите стенописи е била 
финансово подкрепена от царица Мара, дъщерята на сръбския деспот Вук Бранкович, висо- 

коуважаваната заварена майка на султан Мехмед Завоевателя, която живее в близост до 
предишната сръбска имперска резиденция в Серес в Гръцка Македония". 

Аристократичният стил в поствизантийската живопис изчезва бавно от Балканите. 
Той съществува повече от век след идването на турците и си отива заедно с последните 
останки от старата балканска аристокрация, която постепенно приема исляма, става част 
от османската управленска класа и гради джамии вместо църкви. С нея си отиват и пос- 
ледните следи от изтънчена и културна класа. Това, което остава, е църковно-монашеска- 
та ив много по-голяма степен селската и занаятчийската среда с нейните различни вкусо- 
ве. В изкуството на България, Сърбия, славянска Македония и Черна гора и на православ- 
ните християнски части на Босна и Херцеговина тази промяна в обществото, кояго става 
в течение на ХУ! в., води до „упадък“ в художествените стандарти. Така е, защото започ- 
ват да се налагат селянинът художник, рисуващият селски свещеник. В гръцките земи 
нещата вземат драматичен обрат с идването на талантливите и изтънчени майстори от 
Крит, просмукани с най-добрите традиции на столицата на изчезналата Византийска им- 
перия. В гръцките земи, в богатите и големи манастири на контролираните от османците 
централни територии те откриват достатъчно пространство да развият своите изключи- 
телни таланти. Там има и голям брой ученици, които могат да бъдат въведени в изкуство- 
то. Между хората, които знаят за новия стил и веднага го възприемат, придавайки му 
личния си отпечатък, са великите художници Франгос Кателанос и Франгос Контарис, и 
двамата от процъфтяващия османски провинциален център в Континентална Гърция Тива!!о. 
Защо този процес се случва именно в гръцките земи, а не в славянските, е много трудно 
да се каже, тъй като социално-икономическите и юридическите условия не се различават 
съществено. Със сигурност според нас трябва да се обърнем към много по-разнообраз- 
ното, богато и по-изтънчено културно наследство на Гърция. Запазените средновековни 
паметници го потвърждават. Голямото изкуство на критските майстори бавно достига 
славянските части на Балканите, България и Сърбия. 

до Трескавец, където стилът достига най-завършените си форми, наистина е твърде дълъг. Той може да бъде 
достигнат единствено пеш по кози пътеки, след много часове тежко катерене. Пътят до „Св. Никита“ над 

Скопие също не е лек. 
08 В книжката си Га реийиге попшпета!е еп ВшШрапе аи ХУ“ з1ес!е. Хойа, 1969, К. Паскалева неколкократно 

употребява думата „аристократични“ във връзка с кремиковските стенописи. 
109 Метеора, „Св. Никита“ близо до Скопие и Трескавец близо до Прилеп имат тясна връзка със сръбските 

крале. Метеора е основана от сръбския владетел на Тесалия (М1со!, О. Мегеога, Ше госК топаз!епез о? 

Тнезва!у. Гропдоп, 1963; 5иБо!1 6, С. Робес1 топа Кор Згуога 1 сгкуа плапазга Згетеца и Мегеопта. - 2рогик 

Ик. Ит. П, 1966, 127-181, който цитира почти цялата литература по въпроса). „Св. Никита“ е основан от крал 

Милутин. Според Бабннгер царнца Мара умнра през 1487 г. (Ва! прег Е МеНиед Чег ЕгоБетег, р. 291). 

по Фактът, че Тива и градовете в Централна Гърция процъфтяват и бързо се разрастват през първите векове на 

османското управление, не е много известен. Ясни нндикации за това положение се съдържат в османските 

регистри на населеннето, и по-специално ТО 484, 582-617, от 977 (1569/70) г., където Тива наброява 1316 

християнски, 121 мюсюлмански и 60 еврейски домакинства. Срв. тези чнсла с 487-те (христнянски) дома- 

кинства, които има градът през 1466 г. (ММ 66, р. 101, ВВОА, Истанбул), т.е. 2500 жители през 1466 г., 8000 

- през 1570 г., но 4000 - през ХУШ в. За разрастването на втория по важност град в Централна Гърция през 

османския период вж.: К1е!1, М. луафуа - ЕГ 2. 
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В 3) По-горе посочихме, че обстоятелствата в самата християнска общност препятст- 
ват новия критски стил да си проправи веднага път към Сърбия. Конфликтът с автоке- 
фалната Охридска църква се изпречва на пътя му, а след 1557 г. сръбските църковни 
водачи предпочитат, когато поръчват изписването на църкви, да го обвързват с традици- 
ите на изчезналата империя на цар Стефан Душан. В българските земи тези фактори не 
играят роля. Няма българска църква и конфликти с другите братя християни, които да 
бъдат пречка. Въпреки това новото изкуство не идва веднага в българските земи, макар 
районът на Горна Струма да е много по-близо до Света гора, отколкото например Вел- 
чище в планините на Северозападна Гърция, отвъд непроходимата верига Пинд, която 
разсича на две Континентална Гърция. Струмският район е на пресечната точка на голе- 
мия път от Пловдив през Кюстендил към Скопие и този от София на юг по течението на 
Струма към Солун и Атон. Разстоянието между Струма и Атон е наполовина на това 
между Света гора и Епир. Така че тук трябва да търсим въздействието на други сили. 
Можем да добавим и че мъжът, който поканва Франгос Контарис да изпише островната 

църква в Янина и малката манастирска църква във Велчище, е много пътешествалият 
янински търговец Йоасаф Филантропос, който е посещавал Венеция!!! и познава света 
извън родното си планинско място. Произведенията на тиванските майстори трябва да 
са били известни на янинския патрициат, защото през 1548 г. най-добрият от тях, Фран- 
гос Кателанос, изографисва наоса на новата и много просторна манастирска църква в 
Метеора, Тесалия, отвъд Пинд, манастир, който поддържа здрави връзки с епирската 
столица!!?. В България липсва комбинацията от фактори в Янина. Нещо повече, много 
талантливите художници от първото поколение „критяни“ едва ли са имали голямо же- 
лание да изографисват скромна селска църква някъде в България или в никому неизвес- 
тен манастир пак там. Можели са да намерят по-добри места за работа като Метеора и 
особено в престижните атонски манастири, известни по целия православен свят. Бъл- 
гарските земи е трябвало да изчакат „критските“ художници от второ и трето поколе- 
ние, преди да станат привлекателни. На север отиват именно по-скромните художници, 
хора от Гръцка Македония и Тесалия, където новият стил е популярен в една по-скромна 
и по-малко изящна версия, отколкото произведенията на Теофан и Франгос. Става въп- 
рос за добри художници с голям опит, защото в гръцките земи се строят и изписват 
много повече църкви, отколкото в България или Сърбия, за художници като наследни- 
ците на майстор Никола от Линотопи, селски майстори, но със забележителни умения. 

За тях не е унизително да работят в непознати места. 
Критският стил достига до България около десетилетие и половина по-рано от Сър- 

бия. Едни от най-ранните примери на този стил, в неговата по-провинциална версия, но 
все пак със забележително високи качества, могат да се видят в манастирската черква в 
Курило северно от София, от 1596 г. Те се отличават като най-добрите произведения в 
страната за целия ХУ! в., както беше признато веднага след проучването им, и трябва да 
бъдат отдадени на майстори, обучени в стила на критяни. Много вероятно е да са били 
гърци. Най-ярката индикация в полза на това е присъствието на мащабното и монумен- 
тално изображение на Избиването на младенците на западната стена на самата църква. 
Ще припомним, че тази тема е нововъведение на самия Теофан Критянин и дотогава е 
непозната в България. Вероятно ще бъде интересно да отбележим, че куриловските сте- 
нописи показват същото странно розово, което е използвано и в картините в голямата 
църква в Хопово в Северна Сърбия, изработени през 1608 г. от гръцки майстори, които 
въвеждат Избиването и в сръбското изкуство. Вероятно можем да предположим, че кар- 
тините са дело на същата пътуваща група, но е необходимо внимателно стилистично и 
техническо сравняване между двете, за да бъдем съвсем сигурни!. 

11 Срв.: Сва: г21даКт!з, М. СопитБшНоп, р. 204, 209. 
12 Пак там, с. 209. Повече подробности у: М! со!, В. Мейвога, 133-137. 
13 За други мнения за куриловските стенописи („местии“, „автохтонни“ и пр.) вж.: Во#КомА. Пе Бшрапъсне 

Ма!еге!, р. 165, ил. 135-136, или с повече детайли: Пандурски, В. Куриловският манастир. С., 1975. 
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Второто място, където гръцките майстори въвеждат критския стил в по-народната 
му версия, е църквата „Св. Петка“ в с. Вуково на Горна Струма, изписана през 1598 с. 
Фигурите на ангелите и особено великолепното Успение Богородично на западната фаса- 
да спадат към най-добрите творби на поствизантийската живопис в България. Тук отново 

има гръцки надписи и за пръв път виждаме в България друга типично „критска“ тема, 
шествие в сцената Носенето на кръста. и 

Другото място в България, където може да се види голямо изображение на Избива- 
нето на младенците, е т. нар. Нова митрополия, или „Св. Стефан“ в Несебър на Черно 
море, изписана през 1599 г.!!4 Тук всички надписи са на гръцки език, но Несебър с гръцки 
град. Все пак групата, която ги е изписала, трябва да е била различна от куриловските 
художници, защото изборът на цветовете, сред които доминира студеното светлосиньо, е 
различен от този в Курило (или Хопово). Въпреки това Божков нарича куриловските сте- 
нописи „безспорно“ произведения на „местни майстори“!3, т. е. на местни българи. 

В 4) Всичко казано по-горе не означава, че през разглеждания период няма добри българ- 
ски майстори. Именно през годините между 1590 и 1620/30 са построени или изписани 
десетки нови църкви в Западна България. Може би не е коректно да се смята, че построя- 
ването и изписването е концентрирано точно в този период. Може би е имало десетки 
нови сгради и в началото или средата на ХУТ в., но те просто не са запазени. Все пак има 
данни, че краят на ХУ! в. се отличава с особен подем. Сред произведенията на старобъл- 
гарската литература от началото на ХУП в. е житието на св. Пимен Зографски. Автор на 
това агиографско съчинение, чийто оригинал е запазен в големия български манастир 
„Зограф“ на Света гора, е Зограф (художник) Памфилий. Този източник говори, че Пимен 
е родом от София, отива на Атон, там учи в продължение на шест години при „Гома 
Иконописеца от София“ 118. След това към края на ХУ! в. (източникъг не посочва точна 
дата) Пимен се завръща в родната си София и започва възстановяване и повторно изписване 
на над 300 църкви и 15 манастира, без съмнение с помощта на множество ученици!?. Мно- 
го е вероятно вторият слой от стенописите в църквата „Св. Петка Самарджийска“ в София 
да е дело на Пимен и неговата група. Неговата проповед и възторженият отглас, който 
намира тя, също имат роля за стенописите в редица други църкви в Софийско - Подгу- 
мер, Сеславци, Елешницки манастир, Билински манастир, Илиянци и третия слой в Дра- 
галевския, които датират от времето около 1600 г.!!З и са разположени във войнушки или 
дервентджийски села. Както беше посочено по-горе, сеславските изображения разкриват 
подчертано атонско влияние в своята иконография. Те маркират приблизително края на 
работата на тази група, която В. Пандурски с известно право нарича „Софийска школа“. 

14 За стенописите в тази църква вж. по-специално хубавия албум с цветни илюстрации: Църквата „Свети Сте- 

фан“, Несебър. С., Национален институт за паметниците на културата; Во? Коу, А. Оте Ьшрапзсне Ма!еге, 

ил. 137-139. 
15 Во КоуА. Пез попишеп, р. 789. 
16 Авторът греши последователността. Всъщност Павел-Пимен първо учи шест години при Тома Иконолисец 

в църквата „Св. Георги“ в София, а едва по-късно заминава за Света гора |бел. пра. 

17 За житието на отец Пимен вж.: Динеков, П. Житието на Пимен Зографски. - Известия на Института за 

българска литература, П, 1954, или: Житие на преподобния Пимен Зографски, родом от София. - Сердика, 

4, 1939, 5-10. 
ив Българските учени обикновено добавят Курило към този списък, но Това не е много вероятно (вж. по-горе). 

Основното съчинение за историята на споменатите манастири е: Мутафчиев, П. Из нашите старопла- 

нински манастири, 157-440. 
За кратко описание с много цветни фотографии вж.: Чавръков, Г. Български манастири, 161-241 (Глава 

Манастири в Софийско). За Сеславци вж. подробното проучване на: Каменова, Д. Научно мотивирано 

предложение за обявяване на монастирската църква „Св. Николай“ с. Сеславци, Софийско, за паметник на 

културата. С., Институт за паметниците на културата, 1968, или в по-кратка форма: Съ щата. Стенописите 

на Сеславската църква. - Изкуство, 9, 1969, 31-34. 

За Билински вж. брошурата на: Флорева, Е. Манастирската църква „Архангел Михаил“ в Билински 

манастир. С., 1973. 
19 Пандурски, В. Стенописите в Илнянския манастир край София. - ИИИИ, ХШ, 1969, 5-31, Софийската 

школа е спомената на с. 21. 
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Към този списък бихме желали да добавим и малко известната църква в манастира „Св. 
Николай“ в Планиница. След 1918 г. Планиница се намира точно отвъд българо-сръбска- 
та граница в трудно достъпна местност, в близост до далеч по-известния Погановски 
манастир. Населението на тези изолирани села все още говори на типичен западнобъл- 
гарски диалект. През османския период то е извън територията на сръбската Печка пат- 
риаршия и спада към Софийската митрополия. Църквата в Планиница е „изписана през 
април и завършена на 22 април при поп Стефан в 7114 г. |1606|“, както все още се вижда 
от дарителския надпис над входа на западната стена. Нито един от останалите стенописи 
не е така добре датиран, както тези в Планиница. На западната фасада, която е защитена 
със стряха, типична за цяла група църкви от ХУ!--ХУП в. в Западна България като цяло и 
по-специално за района на София-Горна Струма, е изписано голямо изображение на 
Страшния съд. По цветове и композиция тази монументална картина напомня много на 
Страшния съд, изобразен на същата стена и защитен със същата арка като в Планиница, 
в малката църква в Мало Малово, по горното течение на Нишава от българската страна 
на границата, близо до Годеч. Мало Малово също е датирано от около 1600 г.!20 и трябва 
да се включи в групата паметници, вдъхновена от св. Пимен Зографски. Все пак, докол- 
кото ни е известно, до наше време не са достигнали произведения, подписани от самия 
свят мъж. Много вероятно св. Пимен не се е считал толкова важен, та да остави името си 
на църковната стена. Възможно е и голяма част от тристата църкви да са станали жертва 
на модернизационната вълна от Х!Х в. и на занемаряването от нашето време!?. 

Въпреки обучението си в такъв известен център като Света гора св. Пимен, изглежда, 
е бил по-скоро светец, отколкото художник. Стилът му е доста провинциален, народно из- 
куство в добрия смисъл. То е просто и рустикално, но в никакъв случай не е лишено от чар, 
особено в начина, по който са изписани косите на светците с четири дебели и извити щриха. 
Все пак св. Пимен никога не достига изяществото на друг светогорски ученик, сърбина 
Георги Митрофанович. Понякога работите на Пимен ни напомнят на иконописеца, който се 
превръща в художник на стенописи - Зограф Радул, чиито главни произведения могат да се 
видят в Печката патриаршия, в Църколез в Косово, в манастира Острог в Черна гора, всички 
добре датирани от втората половина на ХУП в.!22 На базата на тези датирани творби можем 

да проследим развитието на един художник с някакви заложби от иконописец към зограф, 
който се пробва във фрески с четири-пет пъти по-големи фигури. Макар творчеството на 
Радул да показва развитие и подобрение, иконописецът в него остава забележим през цялата 
му дейност. Пимен, изглежда, е останал по-скоро иконописец. Неговите лица, както и фигу- 
рите остават сковани. Трябва да посочим обаче, че повечето художници трябва да минат по 
този път. Ако сравним най-ранните произведения на Теофан Критянин в миниатюрната ма- 
настирска църква „Николай Анапавса“ в Метеора (1527) с ранните му светогорски творби 
само няколко години по-късно, ще видим, че той е направил успешен преход от иконата към 
огромното пространство на стената. Пимен и много други като него не го правят или едва 
успяват, а и скромните български църкви са малко предизвикателство в това отношение. За 
бъдещи изследвания остава благородната и благодарна задача да се установи кои точно 
стенописи принадлежат на Пимен или неговите последователи, както и защо това забеле- 
жително явление, което може да се сравнява единствено с вълната на църковно строителст- 
во и изписване, последвала възстановяването на Печката патриаршия през 1557 г., може да 
се случи при неблагоприятните условия на бавно западащата Османска империя. Дали на- 

120 За Планиница не съществува литература, която си заслужава да бъде цитирана. За Мало Малово вж.: Мия- 
тев, Кр. Старинни църкви в Западна България. - Известия на Археологическия институт, ХШ, 1939, 235- 
243, с осем скимки. Други (цветни) фотографии за същата сграда, но със слаб текст, вж. у: Чавръков, Г. 
Българските манастири, 238-241, където грозни изображения от някакво реконструиране от ХХ в. са при- 
писани на ХУП в. 

21 През 70-те години, когато го посетихме, Мало Малово все още бе оставено в разруха. 
122 За този забележителен художник и неговото творчество вж.: |) иБ1пКоутв, К.. бгмагаще горгайа Кафша. - 

Маве Зиаптпе (Загаеуо), 1, 1953, 123-131; Ре:Коуте, 8г. 214пе зПКе и Озпори 12 1666/67 рофпе - перогпао 
Део з1Кага Кадша. - 2о0рга! (Веортай), П, 32-38. 
За Митрофанович вж. добрата монография на: Ка | таКоу! С, 2: дг. Спрогуе Миго!апоук. Загауеуо, 1976. 
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истина причината не е в промяната в посоката на процеса на ислямизация на софийското 
население, който се забелязва в края на ХУ1 в.? А може би корените на процеса са в натруп- 
ването на повече капитал в селата, отколкото е имало преди? Или пък е израз на възстано- 
вено самочувствие? Не можем да дадем отговор, но вероятно и никой не би бил в състояние 
да отговори на такива въпроси, защото твърде много паметници на християнското изкуство 
в България са изчезнали поради липса на интерес от страна на по-късните поколения, а 
много от тези, които са избегнали ножа на съвременните вандали или на модернизационния 
устрем от Х!Х в., остават недостатъчно проучени. 

За да обобщим казаното на тези страници, можем да заключим, че отсъствието на 
собствена църковна организация оставя дълбок отпечатък върху размаха и съдържанието 
на поствизантийското изкуство в България. По наше мнение това изкуство има своята 
стойност, но като част от византийското койне, от православната балканска култура, коя- 
то наследява и развива формите и концепциите на великата Източна Римска империя, и 
обединява всички народи с техните вкусове и способности. Разбира се, че има „школи“, 

но те са вътрешнобалкански по своите представители и по произхода на идеите, които 
предават в живописта. Майстор Михаил Солунски, който се среща с майстор Георги от 
Букурещ в центъра на България, за да изпише голямата църква в Арбанаси (1760), сим- 
волизира тази вътрешнобалканска култура по същия начин, както и гръко-македоно-сла- 
вянските „последни македонци“ от ХУ в. или светият Пимен от София, изучил се в голе- 
мия общоправославен център Света гора, където сърби и гърци, румънци, руси и българи 
са имали и все още имат свои собствени манастири или отшелнически убежища. Днешни- 
те политически граници не съществуват по онова време, както и митологиите и чувстви- 
телността на съвременните нации. Безспорно е, че голяма част от православната христи- 

янска живопис в България се отличава от тази в Гърция, Сърбия или в румънските земи, 

но то е, защото темпераментът и предпочитанията на тези народи се различават, както и 

техните възможности и способности. Българите често са били наричани „прусаците на 

Балканите“, а сърбите - „французите“. В това има нещо вярно. В изкуството то се отра- 

зява по-ясно от където и да било другаде. 
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Глава ЕХ 

Обобщение и заключение 

Ограниченият брой запазени паметници на изкуството в България 
от периода преди 1800 г., които могат да служат за сравнение, и 
документите, които имахме възможност да използваме в това изло- 
жение, могат да ни отведат единствено до предварителни заключе- 
ния. Нека обобщим. 

България наистина играе значима роля във формирането източноевропейската култура 
и влиянието й дори достига Запада (създаването на собствен славянски литературен 
език и азбука, основополагащо влияние върху руската и румънската литература, влия- 
ние върху възникващата румънска архитектура, богомилството, албигойците и бугрите 
в Италия и Франция, които дават тласък на положителна реакция от страна на официал- 
ната църква). Въпреки това днешните българи не се задоволяват с това и дори искат по- 
голяма роля. 

Терминологията на грандиозните „школи“ в изкуството в България е изкована много 
преди да се появи сериозно изучаване на историята на изкуството и днес е достигнала 
пропорциите на доста неопределена, но задължителна догма, на която непременно трябва 
да се отдава дан. 

Другите славянски народи, сърбите и македонците, успяват да се освободят от трав- 
матичния отпечатък, който турските векове оставят върху мисленето им, и дори развиват 
умерено позитивна оценка за този период. Българите също са част от този процес до 
1944 г., но след Втората световна война старите теории и антагонистични възгледи в 

България се връщат с нова сила. Причината за възраждането на националистическата 
интерпретация на историята и историята на изкуството очевидно е политическа. 

Някои клишета в писанията по история на изкуството са с ясен марксически произ- 
ход и следователно не са присъщи за всеки учен (негативни оценки на феодали и църковни 
деятели, като първите са почти обиден термин: потисници, реакционери, експлоатация; в 
изкуството: формално, бледо, безжизнено; народ: жизнен, експресивен, творчески и пр.). 

Ролята на турците е много негативна (теорията за катастрофата). Този образ същес- 
твува много преди да станат известни източниците за периода. Неговото начало може да 
се открие в съчинението на „бащата на българския национализъм“, светогорския монах 
Отец Паисий (1762 г.), което формира цялото последващо историческо мислене. Днешна- 
та обществена доктрина (феодализмът е лош по определение), съчетана с възроден наци- 
онализъм, пречи на проникването на много по-балансиран възглед за този период, макар 
да съществува значителна група от учени с различни възгледи, изложени и в писмена 
форма. Старобългарската култура не изчезва с един внезапен удар, а се стапя постепенно. 
Кръстоносният поход от 1444 г. нанася много по-сериозен удар на старата българска 
култура, отколкото османското завоевание от 1390/95 г. Периодът на анархия около 1800 
г. и последвалите години на интензивно възстановяване са особено унищожителни за па- 
метниците на старото българско изкуство. След получаването на независимост от стра- 
ната през 1878 г. процесът на разрушение продължава. Джамии, синагоги и църкви с 
вековна старост рухват по време на модернизационния устрем при преустройството на 
София. Този факт със съжаление се отбелязва от Иречек. Подобни неща се случват и по 
други места (раннохристиянската базилика в Несебър, последната оцеляла средновеков- 
на порта на Търново). Процесът е предизвикан от неосъзнаването на собственото минало, 
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от обща липса на интерес сред полуграмотните маси, от стремеж единствено към модер- 
низация и да не се изостава от съвременните стандарти. Както се вижда от многобройни- 
те скорошни „графити“, надраскани по меката подложка на историческите стенописи в 
запуснати черкви, или пък от разрушаването на произведения от ХГУ в., като Глигора 
близо до Карлуково, този процес все още не е приключил. 

Постепенният упадък на старата българска култура, а не някакво внезапно унищоже- 
ние лишава от основание „катастрофическата теория“, теория, която говори за рязко и 
внезапно прекъсване между средновековната българска култура и тази под османците. 

Именно социално-икономическата структура на Турската империя прави възможно 
оцеляването на немюсюлманската култура в нейните предели. Тя оставя достатъчно въз- 
можности на немюсюлманите да градят своето благоденствие или поне да съберат доста- 
тъчно средства, за да се ангажират в подкрепа на християнското религиозно изкуство. 
Това е така, защото обществото не е „феодално“ в точния западен смисъл на думата, а 
много по-сложно, напомнящо понякога дори за плановата икономика на днешните източ- 
ноевропейски страни. 

Именно относителната търпимост на исляма, здраво вкоренена в ислямската теоло- 
гия, прави възможно оцеляването на християнството като такова, вкл. на неговата цър- 
ковна йерархия, монашество и религиозно изкуство. Парадоксът на държава на газии и 
оцеляване на немюсюлманските религии и култури не е реално съществуващ и се корени 
в недостатъчното познаване на основните принципи на исляма. От друга страна, ако кръс- 
тоносните походи на католическа Европа срещу османските Балкани (1396 и 1444 г.) бяха 
успели, тук едва ли би останало православие, което да създава собствено изкуство. Освен 
официално разрешената османска търпимост към другите религии, е налице и „обичай- 
ната гъвкавост“, която варира според политическата нужда на момента и в зависимост от 
враждебните или приятелски отношения между отделните общности. В България теоло- 
гичната обосновка не се осъзнава в достатъчна степен отчасти поради националистичес- 
ките интерпретации, отчасти поради отвращението от теологията през последните 35 го- 
дини, отчасти поради недостатъчното осмисляне и сравнение с това, което се случва в 
западния свят по същото време. 

Поствизантийското изкуство в България е най-скромното и най-слабо развитото на 
Балканите, но това се дължи преди всичко на ниското ниво на наследството от предосман- 
ския период. В това отношение би трябвало да правим строго разграничение между ис- 
тинското българско изкуство и произведения на изкуството, които по каприза на съдбата 
са включени в днешните граници на страната, но принадлежат на други народи с различен 
произход (Черноморското крайбрежие). Изкуството на средновековно Търново не е пред- 

ставително за общото ниво на култура в страната през Средновековието. То има малко 

влияние по това време и още по-малко - през османския период. 
Ако не приемем всичко това, не бихме могли да обясним по друг начин по-ниското 

ниво на българската поствизантийска култура в сравнение с Гърция или Сърбия, където 

са в сила същите закони и има също такива райони, населени с многобройни турски коло- 

нисти като в България (славянска Македония, Тесалия), но изтърканите клишета за „мю- 

сюлманския религиозен фанатизъм“ или „ориенталската експлоатация“ и други ключови 

думички („поробване“, „робство“и пр.) се употребяват вече единствено в България. 

Това, че българите са по-малко надарени от другите народи, с по-бавно мислене и 

по-тромави, както твърди Бродел, е плод по-скоро на нашите собствени предубеждения, 

отколкото действителна ситуация. За отхвърлянето на такова едно твърдение е достатъч- 

но да припомним величествените творения на Първото българско царство, както и произ- 

веденията на възрожденския период. 

Освен това остава императивната нужда да се изгражда една по-широка и солидна 

база за сравнения на правната и особено на икономическата основа на християнската кул- 

тура на Балканите. Тя трябва да се прави район по район, с помощта на по-неутрални 

данни, които са достигнали до нас, като османските регистри. Това обаче ще отнеме мно- 

го повече от един жизнен път. 
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„Последните македонци“, работещи за дребен сръбски благородник; св. Иван Рилски като 
пример на истинско християнско отричане в далечна Славония или Молдавия; приютява- 
нето на старите български ръкописи в Румъния и Русия; дълбокият хуманизъм на бого- 
милското движение, който става предизвикателство за европейското средновековно ста- 
тукво; майсторите златари от Чипровец или Враца, поканени в двора във Влашко; майс- 
тор Никола от Елбасан в далечна Албания, който изписва църква в сърцето на България; 
Георги от Букурещ и Михаил от Солун, които се срещат в Арбанаси; немски, сръбски и 
трансилвански рудари и селджушки колонисти, абсорбирани от българската християнска 
култура; ренесансови и барокови елементи от запад; ориз, рози, килими и медникарство, 
идващи от изток заедно с „руми“ и „хатаи“ мотивите и арабеските от изключително бога- 
тото орнаментално изкуство на Ориента и забележителния кръстовиден план на много 
красиви домове на българската буржоазия, всички тези елементи от сложна мозайка сим- 
волизират мястото, което заема България в миналото - да дава и да приема на кръс- 
топътя на народи и култури. Един изблик от Азия, който дава своето име на страната и 
народа, здраво свързан с европейци на земя, подготвена от елинизма, Рим и Византия, 
покорен в течение на половин хилядолетие от Изтока, но който отново възкръсва победо- 
носно преди век. Изучаването на тези привидно скромни, но въпреки това богати и слож- 
ни изкуство и култура е само в началото си и някои не така успешни стъпки по трудния път 
не трябва да ни отклоняват от него. Изучаването на тази култура е било в значителна 
степен пренебрегвано от Запада. В този труд ние имахме възможността да посочим само 
някои от неговите черти и да се опитаме да открием обяснението за това, как е могло да 
възникне, каква база е имало в социалната или юридическата структура или в художестве- 
ното наследство на предходните векове, защо оценките за тази култура вземат тази насо- 
ка и с каква цел, Всичко това е направено малко повърхностно, защото за окончателни 
мнения е все още твърде рано. Ако сме успели да разбудим интереса на едни или сме 
успели да заразим други с ентусиазъм за преразглеждане на основите, на които стоим, 
нашите скромни очаквания са повече от изпълнени. 
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Приложение 

Факсимилета и транслитерация на най-важните османски документи, използвани в текста 
(някои факсимилета са дадени като илюстрации в Глави У и У!) 

Обобщаваща таблица, показваща най-важните данни за една османска провинция в Бъл- 
гария (Ълъджа Кюстендил) 

(Истанбул, ВВОА, ММ 170 от 925/1519 г., с. 5576) 
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Заповед за основаване на ново село на пътя от Търново за Казанлък, с която му се дава и 
привилегирован статут на дервентджийско селище. 

(Истанбул, ВВОА, Мюхимме дефтер 6, заповед 878) 
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Бележка, която описва статута и привилегиите на село Арбанаси. 

(Истанбул, ВВОА, Муфассал дефтер на Никополски санджак, ТО 382, с. 772, 1552-1553 г.) 
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Кагуе-1 уауак паш- двег агпаушй Кбу 1аБР-1 гпоуа 
ъ 

?акт ошпап Кагуе дейет-1 а кде АПли се!еБ!-у! шегбтоил пи Ка ощЬ Ееуг 
оиКдапзойга тешйкацпдал сеп“ удпуегшдеп пепо “аБдззеат Бер 

ешъш аКфеуе заип ашЪ тегрйт зап р0гг егепф14еп Н0ссет-1 зегтуе ашЬ Би 
Виз0уда пегрбт и таф ог Те. зиЦап зейшт Бапдап гг оап Кагуе 1691 
зтпоп уе (еуаБт уе |еуанк уе Касети уе Беу! -тай уе ша!-1 аут! уе па!-1 
те Ко: уе гезш-1 сагт 0 стшАуей уе залг Бад 0 Паудз 
уе гезш-1 арпат уе райа| уе |ауйгап уе ЬаЖ пеуестап уе ЬГ|-сйпие 
сатте-1 ПокойК-1 зегчуе уе Ка е-1 гзйт-1 гйууезгу!е зегЬез! те?” -Кайет 

(91 ша“ "-Кдет 

О?епте гайКаггегате аи уе Бапуе радай-1 “|етрепай Баггейегпдеп 
?акт оап 

(е Паге “аЪфзвейдт Бер (еКгаг пушкаггегате-! Бопаубп ашЬ Бадейй 

тегроп “аБдззейат Бер Геу! офиКдапдойга ри аре фе 1601 уе уйзщ! дай 

сев гойцегк пимедаги! ошЬ щЬи зепе зеуа уе аграш уе изашгуе 

геът|-абигда убзш! зан сеййеБ! Б15зезш оиг ЪЩ аксеуе Каподат ри аБтед 

сейеБтуе за (1 ейпе Ка?газКет-1 пегк0г | йссе! уши закг о1ап Кагуе сйап!е ри 

Анте Сейсътшап пок зарй: ощЬ рауе-1 зейг-1 айауа “ат? ошпиБ и пуец 

пушКаггег й тизаддак Буг фкдапзойга Би по Кагуе- тег?рйте ри 

артед сейеб1 зайгй!"!-уйгегат Теасгап Бедги 5-здог 1-Араш уегг гйзеп 

раза зуапарй ПаЪво Ца паза Ба?гейегле Бтауйг (оКзапби з Ке аципа 

яга-1 зет4 Пе даи КаггазКег ап шемМапа зеуй тертед Бш Пуаз Би ЪаБда 

Носсе!-1 сегтуе ушиЬ Кагуе-! тегЬйте (ари!-1 дег?-зе ! шШЧеп ощЬ дейег-1 

ракапЦуе| п0Шкуе: йгеге Каут оиптак Бпушгтавш Беша“Иес тшарг 

 -уйгега-1|-агтат Ва?ге!-1 тертед раза уе Ца?те!-1 арте раза уе Вагге! -1 

1Бгайа рада, Дапе! геа вит. Дейет-1 зацашуе Кауд омпд: дтуй дейег-1 

анКде тпиКкаууед ошВ. уе тегкОт Кагуе тай уе пифраЦага!й уегде оти 

егай Бай уе 15507, пара! ощЬ уе Пег гатапда Кай-1 пебк ошакдап 

рай оппаушЬ гагаг Оби Оп Кагуе-1 тегйгепий дегьепд ошаз: Бег уесъ е 

Тая 8 14Ъ94 ошпабшт сепи“- “ауаг?-1 Фуашууедеп уе чека «гйууедеп 

ти“айуейа а ?Кт ошпап уецеп приз, 0 игазе! еипеве Ппгаш 190 Шеп есПдеп 

аруаПеп рауе-1 зепг-1 айауа “«аг? отипдикда гошрайагайап шъкаБе|езтде 

102014ап уе КОгексйеп че сеп! “амйп2-1 Фудшууедеп уе цекаш-т <ог- 

Бууедеп па! 0 пйзеПет о/2Ь репсйепо урипи Бедег акбе ус ъакт 

гзопиеп Ът1-аташ еда еуешеК Гегтап оштарш, уе тегкбг Кагуеша 

шипий? и пуиКаууед зп9п ошашаш пица: уейег одъроп Пег Ку 

гадуейй тадуейп 1ауп ешек Капбпдиг ус Ъц дейетл ай пиКаууей 

ошарш вапуа дай: уеси-1 педгиф 0гетс дейег-1 сефтдде Кауд оппдз 
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Истанбул ВВОА Муфассал тахрир дефтер на Кюстендилски санджак (ММ 170) от 
925/1519 г., с. 5568, относно статута на манастирите на Иван Рилски и Йоаким Осоговски. 

“Оейег Миайи 

Мапазит-1 зуей Опас Кодапйш, дег Евп Пеге, (358-1 Ша. 

(следват имената на игумена Варлаам и 41 монаси и списък на имоти) 

тегЬйг папазиг Кел егот ейеппде Бийап Мершейд Нап уе зъцап 

Ваует9 Нап - «аспита а-тар ге "-п2уйп уе езКепенйта П 44 
фига?!-стап -- Ба?гейеппдеп БОКго-1 Богодуцп уагфг, сегерогдап / уе 
Шзаг уартаКдап уе 5а1г «ауйп? уе (екац-1 дтудпууедеп ши! и 
тОзеПет оааг. / БаЧенй ЗиЦап- бе 1п-1 2ашАп, 58.15-1 Килап-1 
Овугап Зицап зешп Нап -- еуедда Пайи ПА фауей"д-д0ЪПг уе 1 40уе! -/ 
Ца?гейеппдеп 1есд19-1 анкат едйЬ Бег Кагйг-1 5ЗаБЪ  Кепф Мег пица  уе 
пйзеПеш оа1аг атпта тегай“ уе Барсйеп / уе саупаг Бидйзтда 
ейеппде БбКктл  Витйуйп Бщиптадфв:  зеБердеп “зпеппдеп 
ту уейеп оппауцБ / Вег Клий спгтда 21га“а( уе ийзе: едепег (?) 
Фзпепп упепег п!г.4“ с/етеуе!ег 

Мапазиг- зуец Опав дет КигЬ-л Кий-1 КПа, дег Ка?й-1 пегЬ0ге 

(следват имената на игумена Ромил и 20 монаси, както и списък на някои градини, овощни 
градини и вятърни мелници, принадлежащи на манастира) 

тег?брог тапазиг Кеф) еппй еПеппде Бинап Мертей Нап уе зийзп 
Ваует9 Нап - “айсвита а-шаф ге !|-п?уйп уе езкерйта Я 844 / 
фигаР!-стап - йкошеп БщопъЬ. Мапазиг- шегЬйге пиеса ШК Кез!5- 

Тепл Ба агпдап уе девитешептдеп уе (апа!аглдап уе саушаппдап / 
уе КепдШег па? и пйзеПет оЧоап зеБеБдеп Китезпеуе пезпе уег- 
теуе!ег. Вадерай Зшнап- (?), БарЬ Киап- Пеугап Бицап Зеш Нап -- 

суедда Пай 1е:215 Па Баусй”4-дйОг уе!-Егтап -- Баггейеп пйзейет 
диги тапазиг-1 пегЬйге / пщеаШк оашап Кетакап ту“! он, 8915. 
Уе сеф14 тегга“а!агпдап уе сауйаппдап уе Байаппйап / Бег Кой 
зл0гида о|1тза пепо правШепте уеге!ег, 
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Доклад на наиба на Инеболу 
относно възстановяването 
на църква през 1835/36 г. 

- София, НБКМ, Ор. отд. 

Факсимиле 

Пре 
7 ОАК 225/ 12. 
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Доклад на наиба на Инеболу за възстановяването на църквата в с. Петирьос, нахия 
Инеболу, 1251 (1835736 г.). София, НБКМ, Ор. отд., ОАК 225/12. 

| дег демеййш. “аг?-444-у| Кепте едег К1: КОге ап-Чащаз Кагазпа 
пуозае терош па туезте БК Ренгуог пат Кагуе пшетеКк егдеп 
Тазс: уе Уазоп ус Ешеуоз-орп Ко аще КПап уе Кбг-ори Рапауо уе 

21 Пей Уогр!-081 Копа! уе Майг / об1 Хашуе “А 5Ю-061 Озшщ уе Кааус: 
Уогр! уе “Аак-орп Койа Бт-Ч-сипе гегауа Ъй-сетчр0т песИз-1 вег“е 
ре зег“е саклг-1 Ке|Ат уе ИАде-1 пегаш едейег К! Кагаса пат таа! да 
уаК:“ пте"!-Кафип Кочапилоз КШзая: детек Пе таз Г Ееш-1 НаКкапгууе 

3 депЬеги к/ва-у: Кадипепи? омЬ ап пъйг!г-1 сууйт уе КОгбг-1 Ат Пе 
ЮКПза пубуги- Вагар а та"-1 гаБ оФршдап пуйссейдедеп (аз й 
1еглиипе сзедд-3 Щпуас Пе тащийс отар е КШвй-уз пезкп Бай" ке 
уе!-тши“ауспе 050Ь- заБца Пгеге 

4 пуйдезте гатшт а чуе ошптатаК зап-Пе тседфедеп Бшй уе 
еглитте гобза!-1 зйпптууеу! Цаут Ъг ака-уъ сеШ-айп Зпйует 0 Щздп 
Бпушитак пуйгйаппи? Пегрйг-л Ме“адейе!-Кагага “ага ц Чат Фуог 
деуй Пиштйз е Пеподе закри? аБуйлода узКО Газ ла 

5 оп пессагап опааг Пе Кеф дипдшуда КШвЯ-у: тпегкОгиА оп зеК!2 
БисъК па“ (ий уе оп с 2га“ “ага уе оп Ъп мга“ еууапГ уе 1 ЪАБ уе Ъиег 
Босок га“ Без “адеф репсеге!ег ус ега 1 “егЬа“азтда аизаг дга“ Пауп 
тйреп! 

6 ощБ К!ва-у: пег?ког Бег уеср-1 шофаггег пйседдедал па уе Бай уе 
Кафипеп КШ5а оо Ба-"-Кез! уе!-тиЧуепе гечуа-у: пегуйпапа 
пгуййаппа пЬеууеп (?) Ьа-Птайз-з па в (7) Оег-4 АЧдуа “ага а 148ла 
Оцпй1 егог 0 Геппап Пег-1 ПеуеипедапАди 

7 БогоГ е! уеуг”-Бдпиз пп зайг-| геЬ!"Ш-еуус! П зепе аБад; уе Папзт уе 
пиуепсуп уе е. 

Мептед Ешпт е- М... 
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ия и Прилеп. дефтер 5, заповед 674 до кадиите на Кастор Похимме ; 

ъ 
гр 1 цари 

С И лсариа РА Е ъд 2 Хо, 23 Др ви, „а САРА КИ ас Сър да И ГАДИР МА, 23, ВАТ к77 
ДО Ети слаДАР, + а ПАД ар Дел? “)9)) ВРЕВРНИ г, уР аи дари пар ра в а са 22: НИ 2. ура “у Фара “) КТ Лойр Мз ЛОРА ” Ди ри 7) 50 Аро “ДИСИ ЕУ Ер ара ЕВКЕ Каса ди 

Р ОРЗНАР ДА 
; СА РДРИИА (88 9 И ДрР деи г) 
а “197, ВО Ра Зи ба“ <7 се) сИ м и; жар, ФЕ Ир ар, зрхррун ТД 
"а А 

х РРКДАНАО же 2 А ВВРНОН УТА 
С Да) Вар еува “ада ра зо ъ РА 77 „) Дери 2 РР )рур 

ИА, са) 2) 

аа 
СД Рд 

ТИ гори сим 

2) 
Й; 

рр 

#/ С“ 
а Ф и 7 ? “7 7 г: 2. ул) "44 



Заповед до кадиите на Кастория и Прилеп за разрушаването на нови църкви, построени 
без разрешението на централните власти. 

(Истанбул, ВВОА, Мюхимме дефтер 5, с. 264, заповед 674) 

уа2 41 сауизЬазша увг!; П 28 сепйзтуй!-айи зепе 973 

Кезпуе уе рере Ка Пепле БОК К1: 214 веп 1 Кезпуе КА? Таз дегран- 
та Че репарйта текшЬ рдпдег Ь Бад15 оап 

Кешвейег Бизйрта Бипдап акдет 544 одап Гегтйп-1 #йпип ш0сшсе 
тиКаууед о1Ь ЦакК 02ге Бтрага? еН|-1 ушког ; 

ЮКтезпейее пей ед0Ь 485 ошпап Кеп!зейег «е -езап! дейег оцпи 
та?а йапи ропдет4! 

деуй Ъйфтпш. ша 1 2(г ошпап Кептеег аруай рйуе-! зеги-! 
за“аденпаз те “аг2 оппир зег-1 вей! 
(ест? е Кептееп МЪКА ошиЬ БЯй15 оап Кептвесг уе Кафпит 
Кепзееглде да! 

зопгадап хег“-1 дейе пшрауп уа? азП5шдеп пуйде Блай оцпап Бедпа 
опатазт етг ед0Ь Би БАБда 

тиоКаддета 5044е-1 зайдейт саушагпдап ощЬ 1ека“09 едеп уейв !- 
емазш уе!-аКкгап Коф. саушу ?14е Кадгави 

тйрази Фау оппиБ уе рбпдегеп авг дейсгай у0гей «аут Пе гас Ош 
вбпдегйй, Бшушито К1 Еегийп уагдокда 

епгип пс Ътсе сйпиеййг ?Кг оппап КИ ве!епй “ае -т гад Югепле уагоЬ 
дай; ЦаКК й2ге зег“ Пе 1е15 

ед4Ъ рбзегвт. кадиш КШзе оппауиБ зойгадап ВИЗА зег 948 одщ а заБи 
дап КШве!еп 

Ьр!-КаШуе Бедт #(40г00 уе Кадшт ощЬ зойгадап зеге шива уадсл 
азИ59еп 21уаде еййЩеп Бшайап 

да! зег“-1 зег! 07те уйдиги пип Ба“ ЪПаЕ- дей уе пъфйуйи-1 епп-! пп 
ЮКитезпеуе Кеп?ве едОгтеуйЬ реге! р1Ъ1 

теп“ 0 деР су1еуез12 уеепЬт су!суез!г К1 Ба е!-усуш зане (а Мезтдеп Ъг 
Гет4 зеге пифауп Кепве Ш44з 

ецпеуе: ейетеуйЬ БПАГ-1 зег“-1 дей! 15 едепеп “аг? еувуез К! тифКеп 
раЖагтдап реШпе, уе Би Бейдпе Пе 

Кадии оап Кепзе!еге сев-1 та! 1йп БПаЕз зег“ да! 0 (агагги? опптакдап 
уе Бад15 о1апаг да 

рипауес ошишЬ ешпш 02ге Бедт опптаушЬ Бай П7те Кайшпакдап Цагег 
еупеуезг. зойга уойаушЪ 

БИЛ дав0г едокде пейсез! ге Фу14 ог айа рбге пиКаууей о1аз1г. уе пе 
пикдаг Бад // Ведш оппф уагиЬ ЪПФигезта 
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Кеуце дез видез Б4-Ез! ешгорвеппев, Висагез!, 1950-. 
Кеуие Чех еидев Зауез, Райз. 
Кеуце Пиегпацопа!е 4" Ефес БаКапташез, Вергаде. 
Косгпук Опепапзусгпу, Магвгажа. 
504доз1-Еогвспипреп, Мйпсйеп. 

брошешк ЗАК - БротепК БгрзКа АКадепцуа МачКа, Веоргай. 
Вротеп( 5КА - БротепК БгрзКа КгаЦеузка АКадетца, Зага)еуо. 
Бтаплаг - 

Бгапле ТАИ -- 
ТАО - 

мо - 

ли - 

РАДИ - 
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Угаппаг, Веоргай. 
ЗГапле Тиро. АКад. 2патози 1 Птетозц, ХаргеЬ. 
Тапр Агазиптайап Оегрт5!, АпКага. 
Мактаг Оегриа1, АпКага, 1941--. 

2БопиК га ГаКоупе Отешозц, Хоу: Зад, 1965--. 
Фрог Кадоуа Утгапю!о8Ков зииша, Веорга. 



ПОКАЗАЛЕЦ“ 

Абдул Хамид П, османски султан (1876-1909) - 12 
Абдуррахман Хибри челеби - 17 
Абдусселям бей, дефтердар, основател на вакъф (ум. 

1534) - 78, 86 
Абоба, с., дн. Плиска - вж Плиска 
Абу Ханифа, правовед, основател на Ханифитската 

школа в исляма - 110 
Афганистаи - 19 
Авраам, пророк - 1, 109; вж и стенопис 
Аврет Аланъ - вж Копривщица 
австриец - 36, 136 
Австрия - 226 
агиография, агнографски творби - 9, 34 
Агрибоз, санджак - 228, 229 
Адам, пророк - 109; вж и стенопис 

административен годишник - вж салиаме 
Адрианопол - вж Едирие 
Адриатическо море - 2, 31 
азбука, славянска - 270 
азиатски начин на производство - 50 
Айдън, гр., Турция - 62, 115 
Акиндин, Г. 236 
акрити 72 
Акрополит, Георги, византийски историк - 34 
Акта Санкторум - 215 
Акча Килисе -- вж Бяла черква 
акче- 45, 61-63, 70, 74, 75, 79-83, 86-88, 99, 112, 113, 

116-119, 146, 184 
акънджия 93 
албанец - 9, 11, 23, 86, 87, 89, 94, 97, 112, 167, 222, 

238, 254, 260 
Албания - 23, 24, 29, 87, 89, 97, 117, 155, 157, 164, 

169, 187, 234, 239, 272 
албано-влах - 23 
албигоец - 3, 270 
„Александрия“ - 181 
Александър, син на цар Иван Шишман, санджак бей 

на Самсун - 10 

Алексей Апокавк, византийски адмирал - 163 
Алексий Божи човек - 181; вж и стенопис 
Алино, с. (Халино) - 39, 95, 208, 261 
Али паша, основател на вакъф в София - 146 
Алхамбра, Испания - 179 
американец - 12 
Амстердам, гр., Холаидия - 33 
Амфиса (Салона), гр., Гърция - 117 
св. Ана - вж стенопис 
Анадол, Анадола - 7, 23, 17, 31, 46, 72, 78, 110, 171 
св. Анатолий Велики - вж стенопис 
Ангел - вж стенопис 
Андреас де Пласико - 35 
Андрей Рубльов - вж Рубльов, Андрей 
Андроник Палеолог, византийски император (1282- 

1328) - 30 
Андроник Ш Палеолог, византийски император (1328- 

1341) - 30 
Анжуйска династия - 8 
Анкара, гр., Турция - ГМ 34, 68, 82, 83 

Анна зоме по византийска принцеса и пнсателка -- 
88 

Аноним, Анонимна хроника на Гизе - 31, 34 
Анонимна българска хроника - 34 
Антверпен, гр., Холандия - 181 

Античност - 91, 93, 99, 158, 159, 163, 186, 188, 254, 
258, 259 

Антоний, архиепископ на Лариса - 31 
Антоний, митрополит на Херцеговина - 233 
Антоново (Божица), с. - 62 

Анхиало - вж Поморие 
Апокавк - вж Алексий Алокавк 
апокриф - 181, 211, 216 
Априлов, Васил - 75 
Априлско въстание - 82 

апсида - 39, 56, 64, 68, 96-98, 103, 113, 172, 173, 175, 
176, 191, 200, 205, 216, 217 

арабеска - 272 

В показалеца са включени географски имена на държави, градове и села, природни и историко-географски 
обекти; лични имена; предмети и теми, но не и такива от предговора и библиографията. Не са развити и 
особено често срещащите се имена, като Балкани, България, българи, Османска империя/държава, ос- 
манци. Формите на съответните имена и термини са предадени така, както са в основния текст, и не са 
развити. След имената на личности са дадени единствено кратки пояснения, които могат да се извлекат от 
текста, допълнена е само информацията за султаните и балканските владетели и малките имена на споме- 
нати в текста лица. Старите християнски и мюсюлмански имена са подредени според пълната им форма, с 
която присъстват в текста, и без инверсия. Титли и прякори, изписани с малка буква и поставени пред 
името (като елхадж, кир, св. - свети, хаджи), не промеият мястото на името в показалеца. 
Географските понятия са идентифицираки така, както това е направено в текста; идентифицирани са до- 

колкото е било възможно само селищата в България. За селищата и географските обекти, които са в Бъл- 
гария, това не е указано специално. Географските имена са подредени според съвременните им наимено- 

вания (освен в случаите, в които същите не са идентифицирани), а към техните варианти и стари наимено- 

вания са направени препратки в кръгли скоби. 
След съответните предмети в кръгли скоби са поставени отнесените към основната рубрика синоними, 

докато в коси скоби са дадени уточнения за конкретната им употреба - напр: цъква /храм/, църква /инсти- 

туция/ и др. 
Цифрите след имена и предмети препращат към съответната страница в текста. 
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арабин - 11, 14, 31, 134, 171 
Арбанаси (Арнавуд кьой, Яйлак), с. - 23, 24, 73, 80, 84, 

85-89,97, 100, 105, 150, 152, 191, 198, 204, 
223, 231, 232, 246, 254, 257, 258, 269, 272 

Аргиро Кастро (Гиро Кастро), гр., Албания - 117 
Ардино (Егри Дере), гр. - 12 
арзухал - 144 
Арий - вж стенопис 
аристократ (благородннк) - 6, 43-45, 50, 54, 56, 105, 

108, 115, 149, 160-162, 165, 166, 212, 263, 
264, 265 

арка - 152, 158, 165, 170, 175, 195 
аколадна арка - 207 
турска арка - 257 
четирнцентрирана, османска арка - 207 

арматолос - 57, 67 
арменец - 7, 11, 12, 23, 112, 191, 193, 206, 207 
Армения - 160 
Армутлу диван - вж Боруш 
Арнавуд кьой - вж Арбанаси 
Арслан паша -- 133 
Арта, гр., Гърция -- 130, 167-169 
артилерист (топчия) - 36, 46 
археолог - 33, 158, 164, 172, 177 
архиепископ - 44, 46, 117 

на Лариса - 3! 
на Литва - 34 
на Мелник - 125 
на Охрид - 27 
на Смедерево - 27 
на Солун - 137 
на Херцеговина - 113, 149 

архиепископия - 144, 219, 228 
Адрианополска - 139 
Видинска - 223 

Охридска - 222 
Руска - 218 
Софийска - 222, 223 
Сръбска - 218 

архитект - 18, 146, 174, 179, 191 
архитектура - 13, 16, 17, 24, 37, 38, 43, 146, 157, 158, 160, 

161, 163, 167, 193, 197, 205, 230, 234, 270 
аршин - 145 
Асен 1, български цар (1190-1196) - 7, 37, 242 
Асеневци - 8-10, 169 

Асеновград (Станимака), с., дн. гр. - 7, 22, 37, 38, 62 
асимилация - 12, 16, 25 

Астрапас,.художник - 255 
Атика, обл. в Гърция - 149, 171 
Атина, гр., Гърция - 32, 48, 50, 161, 228 
Атон (Света гора) - 5, 34, 56, 68, 101, 105, 106, 111, 

П4-117, 120, 121, 122, 174, 191, 205, 212, 
233, 234, 236, 244, 247, 248, 254-256, 258, 
259, 261, 263, 266-269 

Африка - 135 
ахднаме - 115, 122 
Ахмед 1, османски султан (1603-1671) - 134 
Ахмед Ш, османскн султан (1703-1730) - 143, 144 
Ахъ Челеби - вж Смолян 
Ашъкпашазаде, османски историк - 31, 34 
Аяне, с., Гърцня - 263 

Бабадаг, гр., Румъння - 31 
бадж - 92, 103 
Бадино (Бъдино), с.- 126 
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базилика - 20, 21,37, 113, 128, 129, 131, 132, 150, 160, 
161, 167, 203, 204; вж и църква 

базиргян, Баггрйп - вж търговец 
Бакурнани - вж Пакурнани 
баланс - 17 

Бали бей, син на Яхия паша, основател на вакъф - 79, 80 
Балик, владетел на Калиакра - 174 
Балкан (Стара планина) - 3, 6, 9, 10, 12, 27, 30, 31,32, 

66, 96, 99, 155 
Балчък хисар, с., неуст. - 79 
Балша, с. - 58, 208, 261 
Балък, болярин - 9 

Банат, ист.-геогр. обл. в дн. Румъния и Унгария - 223 
Баница - вж Веви 
Банска, Сърбия - 174 
Банско, с., дн. гр. - 105, 242 
баня (хамам) - 17-20, 31, 44, 47, 48, 79, 80, 93, 132, 

140, 178-180 
баня Демирташ в Бурса - 179 

Баня, гр. в Сърбия - 70, 74, 147 
Баня дербенд, с., вер. с. Баня, Карловско - 63 
Баня Кюстендил - вж Кюстендил 

Баня Лука, гр., Босна и Херцеговина - 3 | 
Баня Прибойска - 233 
Баняни, с., Македония - 175 
баптистерий -- 160 
барабан /архитектурен елемент/ - 200, 202 
барок - 18 
Барски, Василий, руски поклонник - 137, 155 
Басараба, Румъния - 20 
Баткун - вж Паталеница 
Бачка, ист. обл., дн. в Сърбия /Войводина/ н Унгария 223 
Бачковски манастир - 10, 108, 143, 151, 164, 187, 191, 

197, 198, 208, 200, 212, 219, 223, 231, 246, 
252, 254, 256, 257, 258, 261 

бащина - 57, 113 

Баязид | Светкавицата, османски султан (1389-1402) 
- 10, 34, 93, 116, 117, 121, 124, 125, 137, 
139, 219, 222, 262 

Баязид П, османски султан (1481-1512) - 80, 81, 87, 
120, 131, 132, 155 

беглик, беглнкчия - 65 
бежанец - 131, 134, 135 
безистен (покрит пазар) - 136, 180 
бей, бейлербей - 31, 63, 150 
бейлик- 115 
бекташи - 239 
Бела 11, крал на Унгария - 242 
Белгия - 14 

Белград, гр., Сърбия - 2, 31,32, 78, 97, 136, 159, 184 230 
бележка (приписка) - 4, 53 

Летописна бележка на Монах Исай - 34 
Белов мадан, с., Самоковско, дн. изч. - 94 
Белоградчик, гр. - 96 
Белон, Пиер, френски учен и пътешественик - 92 
Белчин, с. - 95, 208 
св. Бенедикт - 2 
берат - 112, 116, 142, 121 
Берат, гр., Албания - 89, 130, 194, 195 
Берекетлю маден, с., Гърция - 145 
Берковица (Беркофча), гр. - 58, 60, 97, 140, 227 
Беркофча - вж Берковица 
Беренде, с. - 175, 187, 188, 191, 200, 216, 222 
Бертрандон де ла Брокнер - вж де ла Брокиер, Берт- 

рандон 



беси, тракийско племе - 93 
хаджи Бешир ага, къзлар ага - 81 

библиотека - 11, 41, 65, 81, 155, 186 

Билинци, с. - 208, 267 

битка 
Анкарска - 116 
Косовска - 10, 172, 235 
при Лепанто - 133 

Никополска - 10 
Битоля (Манастър), гр., Македония - 23, 31, 45, 104, 

105, 132, 142 
Благоевград (Горна Джумая), гр. - 223 

благородник - вж аристократ 
Бобошево, с. - 7, 83, 84, 175, 187-189, 235, 250, 251, 

258, 260, 262 
Бобоще, с., Сърбия - 70 

Богдан, чашник, построил църква в манастира Ка- 

ленич - 165, 166 
Богдан, жупан - 54, 55 
Боговина, с., дн в Туриця - 74 
кнез Богое, ктитор - 69 

богомил - 2-4,7, 182, 226, 229, 230, 236, 270, 271 

св. Богородица - вж стенопис 
богословне, ислямско - 109 
богослужебни книги - 246 
богослужение - 2, 182 
Богошевци, с., Сърбия - 248 
Божица - вж Антоново 

Божков мадан, с., Самоковско, дн. изч. - 94 

Болваи, гр., Сърбия - 70 
болница - 17 
боляр - 9, 54, 56, 88, 105, 126, 176, 263 

Борач, с., Босна и Херцеговина - 26, 27 

Борил, български цар (1207-1218) - 236 

Борнловци, с., Македония - 156, 175 

св. Борис |-Михаил, български хан, княз/цар (852-889) 

6, 21, 160, 218, 236; вж и стенопис 

Боруш (Армутлу Диван), с., ИЗЧ. - 78 

Босиа, ист.-геогр. обл. - 3, 29, 32, 43, 52, 66, 91, 148, 

178, 195, 207, 230, 265 
кралство Босна - 223 

Бошанице, с., Сърбия - 74 

Бояна, с. - 7, 16, 165, 170, 187, 189, 200, 242 

Браничево - вж Костолац 
Брашов - вж Кронщад 
Брезник, гр. - 58, 60, 92, 261 
де ла Брокиер, Бертрандон - 33 
св. Бруно - 215 
Брънковяну, румънски болярски род - 88 

Брюж, гр., Белгия - 43 
бугари - 2 
Будисавци, с., Сърбия - 233 
Букурещ, гр., Румъния - 36, 89 
Булгаре - вж Говедарци 
буржоазия - 18, 22, 37, 233, 252, 272 
Бурса, гр., Турция - 10, 115, 179 
Бъдино - вж Бадино 
Българска екзархия - 163 
Българска хроннка - 180 
Българска /травославна/ църква - 236, 237 

„български ужаси“ - 33, 156 
Българско възраждане - 18, 75, 108, 112, 158, 164, 186, 

200, 229, 230, 237, 244 
Български ренесанс - 161 
Бююк Внран - вж Мегало дериои 
Бяла черква (Акча Килисе), дн. гр. - 6! 

Вакарел, с. -32 

вакъф (фондация) - 5, 45, 47, 74, 76, 78-84, 86, 88, 93, 
103, 138, 146, 148, 175 

вакъфнаме - 47, 81, 82, 94, 132 
вал, земен - 159 
валиде султан - 98 
валявица - 121 
Ванище, с., Албания - 234 - 

Варвара, с., неуст. - 126 
св. Варлаам - вж стенопис 
Варлаам, игумен на Осоговския манастир - 124 
Варлаам Калабриеца - 236 

Варна (Одесос), гр. - 9, 28, 34, 35, 37, 60, 159, 170, 
218, 227, 228, 230 

васал - 9, 12, 34, 41, 68, 125, 139, 144 
Василе Лупу, молдовски княз (1634-1654) - 232 
хаджи Васили от Ловеч, ктитор на Зографския ма- 

настир - 108“ 
Василий 11 Българоубиец, византийски император 

(976-1025) - 7, 19,32, 218, 239 
св. Василий Велики, - 217 
Веви (Баница), с., Гърция - 252, 262 
Веда Словена - 4 
везир - 4, 11 
Велбъжд - вж Кюстендил 
Велвендос, с., Гърция - 104 
Велес, гр., Македония - 230 
Велики Болград, до гр. Казан, Русия - 5 
Велчище, с., Гърция - 252, 266 
Венеция, гр., Италия - 4, 43, 50, 89, 101, 113, 132, 181, 

182, 184, 186, 233, 266 
венецианец - 30, 111, 116, 118, 129, 130, 154, 229 
Венчан, крепост, дн. с. - 35 
Верия (Караферия), гр., Гърция - 118, 129, 150 
Ветрен, с. - 223 
Вида, ктиторица на Драгалевския манастир - 56 
Видни, гр. - 8, 9, 10, 22, 28, 34-36, 41, 45, 52, 57, 66, 

67-71,74, 105, 138, 139, 142, 144, 145, 149, 
156, 170, 182, 187, 191, 198, 218, 219, 230 

Видинска крепост - 22 
Видински санджак - 74, 140, 227 
Видинско княжество, царство - 9, 27, 52, 66, 68, 

176, 222 
Виена, гр., Австрия - 17, 26 
Виенски мир, 1615 г. - 96 
византиец - 10, 27, 29, 32, 34, 72, 122, 180, 187, 189 
Византия, Византийска империя - 5, 7-9, 25, 28, 30, 

34, 43, 62, 91, 114, 116, 125, 150, 154, 161, 
163, 169, 170, 174, 178, 181, 183, 185, 218, 
231, 242, 254, 265, 269 

византийско владичество, робство - 158, 174, 258 

византийско изкуство - 69, 83, 147, 186, 188, 261 

Визе, гр., Турция - 74 
св. Виктор - вж стенопис 

вилает - 67; вж и Дунавски вилает 

Висарион, епископ - 114 
Виткук, гр., Албания - 24, 57, 58 

Владислав Граматнк, български книжовник -- 53, 131, 

185, 204, 223, 244 
Владимир, гр., Русия - 189 

Владимир-Расате, български княз (889-893) - 160 

влах - 7, 12, 15, 16, 23, 24, 65-68, 74, 148-150, 172, 

222, 257, 260 
влашки език - 33 

Влахо-Клисура, с., Македония - 74 
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Владислав П Ягело Варненчик, лолско-унгарски крал 
(1434-1444) - 35, 36 

Влашко - 11, 98, 99, 169, 172, 207, 244, 272; вжи Ру- 
мъния 

Влахо-Горандз, Албания - 191 
воденица - 47, 82, 118, 121, 126 

Воин Спахия, ктитор - 53 
войвода - 68 
Войводина - 108; вж и Сърбия 
война - 12, 15, 18, 21, 22, 30, 33, 35, 145, 244, 246 
войнук - 4, 5, 11,51, 57, 58, 62, 67, 155, 258, 267 
Войсил (Карнофол), с. - 63 
Волга, р. - 5, 6 
Волона, с., дн. изч. - 79, 80 

Воронеж, гр., Русия - 159 
Восколойя, гр., Албания - 23, 191, 194, 195 
Вранчич, Антон - 32 
Вратца - вж Враца 
Враца (Вратца), гр. -- 5, 35, 36, 165, 208, 228, 230, 272 
св. Врачове - вж стенопис 
Вукович, Божидар - 182, 184, 186 
Вуково, с. - 208, 216, 252, 267 
Възраждане - вж Българско възраждане 
Вълково, с., дн. Гърция - 42 
хаджи Вълчо от Банско, ктитор на Хилендарския ма- 

настир - 105-107, 236, 242, 243 
въстание - 36, 53, 99, 111, 125, 130, 132, 134, 138, 226 

Габрово, с., дн. гр. - 32, 73-75 
архангел Гавриил -- вж стенопис 
св. Гавриил Лесновски - 68; вж и стенопис 
Гаврил, митрололит на Филипопол - 5 
гагаузи (тюркоезични християни, християни тюрки) - 

15, 174, 178 
Газаватнаме на султан Мурад хан - 35, 36 
Гази Евренос бей -- 129, 179 
Гази Турхан бей - 148 
Гази Хюсрев бей - 47 
Галата, квартал на Истанбул - 134, 139 
галерия - 150, 162 
Галнполи, гр., Турция - 20, 27, 31, 103, 145 
Галиполи, п-ов- 31 
гарнизон - 36, 38, 46, 51, 128, 130, 138 
Гданск (Данциг), гр., Полша - 22 
Геласия, игумен - 68 
Генадий Схоларий, Коистантинополски патрнарх - 111 
Гент, гр., Белгия - 43 
Генуа, гр., Италия - 43 
географ, османски - 17, 32 

св. Георги - 55, 56; вж и стенопис 

Георги, жупан, влашки благородник дарител на манас- 
тира Крепичевац - 68-71 

Георги, зограф от манастира Хилендар - 253 
кир Георги, ктитор - 54 
кир Георги, ктитор на Бачковския манастир - 108 
Георги, майстор, от Крикала - 253 
Георги, майстор живописец от Букурещ - 89, 269, 272 
Георги Бранкович, сръбски деспот (1427-1456) - 53 
Георги Митрофанович, сръбски художник - 234, 268 
св. Георги Нови Софийски - 185, 186, 247; вж стенопис 
Георги Скилица - вж Скилица 
Георгиос Марку от гр. Аргус, зограф - 143 
кир Георгиос Мутафи, ктитор на църква в с. Велвендос- 104 
Герасим, игумен - 244 
Герлах, Стефан, германски пастор - 64, 131, 136, 137, 

139, 223, 229 
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св. Герман - вж стенопис 
германец - 11, 22 
кир Герасим, кгумен на Рилския манастир - 245 
Герасим, патриарх - 210, 211 
Гернрод, Германия - 160 
Гнаниса (Енидже Вардар), гр., Гърция - 179 
Гийом, епископ на Тир (неизвл - ок, 1184/5) --32 
Гиро Кастро - вж Аргирокастро 
Гладстон, У. - 33 
Говедарци (Булгаре), с., - 94 
Годеч, с. - 58 
Годунов, Борнс Иванович, рускн цар - 258 
Гола, Гърция - 257 
Голяма Влахия - 66 
Горановци - 208 
Горна Джумая - вж Благоевград 
Горна Оряховица, с., дн. гр. - 86 
Горне Ковин, Уигария - 107, 108 
горнина - вж данък 
гравюра - 20 
градина - 47, 46, 84, 116-118, 120, 121, 124 
грамота, манастирска - 62, 125, 126; 

Витошка грамота на Иван Шишман -- 56 
Мрачка грамота - 176 
Рилска грамота на Иван Шишман - 204 

Гранада, Испания - 131, 134, 179 
графит - 97, 98 
Гривица, с. - 76 
св. Григорий Велики, църковен отец - 215 
св. Григорий от Ниса (335-394), църховен отец 214 
Григорий М, Константииополски патриарх 111 
Григорий Пакурнани - вж Пакуриани 
св. Григорий Синаит - 237 
Григорий Цамблак, български книжовник 10,34, 137, 

138, 177, 182, 185 
гроб, гробница, гробище - 22, 65, 83, 111, 128, 131 
грузинец - 108, 223, 255 
Грузия - 134, 181 
грък- 2, 6, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 19, 23, 33, 35, 37, 62, 99, 

101, 112, 125, 130, 345, 150, 154, 155, 156, 
163, 164, 178, 218, 219, 222, 223, 227, 231, 
232, 247, 260, 26), 269 

гръцки език - 159 
Гърция - 4, 6, 14, 16, 22, 23, 27, 28, 31, 33, 50, 66, 70, 

91, 102, 108, 116, 117, 146, 147, 160, 162, 
164, 171, 181, 186, 187, 193, 213, 215, 216, 
229, 232-234, 252, 254, 255, 257, 259, 263, 
265, 271 

Гьопса, геогр. обл. в Карловско - 61, 66 
Гьорндже - вж Корча 
Гюмюрджина - вж Комотини 
Гюнц, р. - 26 
Гюргево, гр. Румъния - 103 

св. цар Давид - вж стенопис 
Давид Унгиад, пратеник - 32 

св. Дамян - вж стенопис 
далян - 118 
Далмация, геогр. обл. в Адрнатика - |74 
дамаскин - 186 

Бобошевски дамаскин -- 84 
Дамаскин Студит - 186 
св. Дамян - вж стенопис 
Даниил, йеромонах от Етрополе - 184 
Даниил, Софийски митрополит -- 98 
Данциг - вж Гданск 



данък (горнина, десятък, испенч, йошур, сюрсат захи- 
реси) - 30, 31, 45, 46, 48, 49, 57, 59, 67, 70, 
72, 74, 75-84, 86-88,92, 100, 103,116-118, 
120-126 

данъчни облекчения - 32, 74, 76-82, 86, 87,92, 100, 
103, 117, 118, 121, 122, 124, 125; вж и при- 
вилегия 

даренне - 40; вж и вакъф 
дарител - 22; вж и ктитор 
Даръ дере -- вж Златоград 
даскал - вж учител 
дворец - 6, 10, 159, 160, 164, 178 
Деалус, Румъния - 207 
Дебър, гр., Македония - 72 

девширме - 133 
ван Дедем, холандски посланик в Истанбул - 36 

декорация - 17, 171, 172 
Деметрий Кидон, византийски историк (ок. 1322-1400) 

- 34 
Деметрий от Трикала, художник - 253 

денарий - 112 
дендрохронология - 171, 175, 204 
депортация - 128, 137 
дербент, дервент - 70, 87 
дервентджия (пазач на проход) - 32, 62, 65, 70, 72-76, 78, 

79, 82, 84, 100, 147, 148, 155, 223, 258, 267 
дервиш, дервишки орден - 31, 78, 139; вж и завие 
дервишка обител - вж завие 

Дерншвам, Ханс - 3, 131 
деспот 54 
дефтер (ахкям, вакъфски, иджмал, килисе, муфассал, 

мюхимме, шикяет; регистър) - 3-5, 9, 11, 
12, 16, 29, 31-33, 36, 43, 45, 47-53, 57-64, 
67-69,70,72, 74-81, 83, 86-88,97,99-102, 
115, 117,119, 120, 122, 123, 125-127, 138- 
141, 146-148, 151, 153, 154, 156, 147, 227, 
247, 264, 265, 271 

Деян, севастократор - 20, 188 
джамия 3, 17, 19, 20, 31, 44, 48, 80, 129, 130, 138- 

140, 146--148, 150, 156, 171, 191, 227, 270; 
вж и месджид 

Арабската джамия в Истанбул - 134, 135 

джамия на Арслан паша в Янина - 133 
джамия на Ахмед бей в Разград - 147 
джамия Бехрам бей в Разград - 148 
джамия на Гази Евренос бей - 179 
джамия Еюб Енсари в Истанбул - 81, 134 
джамия на великия везир Ибрахим паша в Кавала - 38 

джамия на Ибрахим паша в Разград - 147 
джамия Искендер бей в Разград - 148 
джамия Исхакие в Битоля - 132 
джамия на Кара Халил Чандарлъ в Изник - 179 
джамия на Касъм паша в Печ - 38 
джамия на султан Мехмед П- 74 
джамия на султан Мурад |- 129 
джамия в Мудурну - 179 
джамия на Синан паша, изв. като Хортаджъ - 133 
джамия на Софу Мехмед паша в София - 38 

джамия на султан Сюлейман в Истаибул, изв. като 

Сюлеймание - 5, 17 
джамия Татар Синан бей в Куманово - 207 
джамия Хамза бей в Стара Загора - 179 
джамия на капъагасъ Хюсеин ага в Самоков - 93 
джамия Юч Шерефели в Одрин - 79, 179 
Имарет джамия в Охрид - 128 

Имарет джамия в Пловдив - 180 
Сулуджа месджид в Солун - 131 
Фетхие Джами - 128 
Чаушбегова джамия в Битоля - 23 
Червената джамия в Берат - 130 

джебелю - 45 

Джезери Касъм паша, поет и държавинк - 132 
джелеп, джелепкешан (овцевъд) - 59-65, 103, 113 
джемаат - 60, 62, 140 
джизие - 4, 49, 57, 67, 70, 79, 82, 92, 111, 116-118 
Днарбекир, гр., Турция - 110, 111, 132 
Дивля, с., дн. присъед. Долна Глоговица - 156 
Дивровун, с., Албания - 234 
Дидимотихон (Димотика), гр., Гърция - 145 
диздар - 46 
св. Димитър - вж стенопис 
Димитър от с. Левуново, зограф и ктитор на манасти- 

ра „Св. Николай Топлички“ - 150 
Димитър Кантакузин - вж Кантакузин, Димитър 
Димотика - вж Дидимотихон 
Дионисий от Фурна-Аграфа - 232, 257 
Дионисий Скилософ, епископ на Трикала - 132 
Добрача, с., Македония - 205 
Доброславци, с. - 104 
Добротица, владетел на Добруджанското деспотство 

-9, 28, 35, 174 
Добруджа, геогр. обл. - 9, 31, 219 

Добърско, с. - 156, 175, 181, 203, 204, 208, 213, 239, 258 
Доволе - 141 
доганджия (соколар) - 51, 57, 127 
договор 

иа Мохамед с християните - 110 
от Наджран - 110 
Ньойски договор - 8, 163 
Санстефански договор - 6 
Свищовски мирен договор, 1792 г. - 36 
„условията на Омар“ - 11 

Дойран, гр., Македония - 145 
Долна Глоговица - вж Дивля 
Долна Каменица, с., Сърбия - 20, 23, 66, 165, 166, 170, 

176, 179, 191, 199, 253 
Долно Лисане, с., вер. Лисец - 62 
св. Доминик - 215 
доминиканец - 3, 134 
Доя, дарителка - 20, 188 
Драгалевци, с. - 56, 58, 186, 189, 235, 250, 262, 265, 267 
Драгана, дъщеря иа болярина Радивой - 56 
Драгиново (Корово), с. - 4, 5 
кир Драгне от с. Доброславци, ктитор ка манастира в 

Курило - 104 
Драгутин - вж Стефан Драгутин 
Драма, гр., Гърция - 118 
Драч, гр, дн. с., Македония - 31 
Дриска, с., неуст. - 126 
Дряново, с., дн. гр. - 73, 76, 80-83, 87 
дублон - 135 
Дубровник, гр., Босна и Херцеговина --32, 43, 44, 103, 144 
Дука, византийски хронист - 29, 34 
дукат - 92, 117 
Дунав, р.- 2, 5, 8, 10, 12, 20, 35, 36, 52, 68, 102, 108, 

136, 144, 149, 156, 172, 184, 227, 259 
Дунавски вилает (Вилает Туна, УПдег-1 Типа) - 17, 75, 

82, 84, 93, 101 
Дупница, гр. - 39, 60, 62, 83, 96, 223 
духовник, духовенство - 11, 43, 56, 113 

299 



духовник, мюсюлмански - 3 
Душанова империя - 9, 27; вж и Сърбия 
Дълган, с. - 79 
Дългият поход, 1443 г. - 35, 53 
дърводелец - 36, 165 
дърворезба - 185, 210 
дюкян - 31 
Дюлбенд Аланъ, с., неизв. - 79 
Дюнкерк, гр., Франция - 14 
дяконион -- 68, 172, 211, 217 

Ебуссууд, шейхюлислям -- 120 
Ева - вж стенопис 
Евангелие - 202 

Бобошевско евангелие -- 84 
Галичко евангелие - 245 
Добрейшово евангелие - 183, 185, 260 
Драгалевско евангелие - 56, 57 
Евангелие на Хитрово и Кошка - 181 
Кремиковско четвероевангелие - 56 
Крупнишко евангелие - 185 
Лондонско евангелие - 183 
Черепншко евангелие - 184 

Евбея, о-в - 150, 229 

Евлия Касъм паша, везир на Баязид П- 80 
Евлия Челеби, османски географ - 17,32, 75, 111, 129, 

134, 150, 259 
Евпраксия, монахиня, дарителка - 263 
евреин - 2, 9, 12, 48, 49, 63, 79, 93, 99, 101, 110, 112, 

129, 130, 132, 140, 141, 146, 150, 154, 186, 
216, 246, 247, 265 

Евренос бей - вж Гази Евренос бей 
Евсевий Кесарийски - 210 
св. Евстатий - вж стенопис 
Евтимий - вж Патриарх Евтимий 
Египет - 22, 11 
Егрибос, санджак на 0-в Евбея - 144, 228 
Егри дере - вж Ардино 
Егри дере - вж Крива паланка 
Едирне (Адрианопол, Одрнн), гр., Турция - 4, 12, 17, 

19, 20, 28, 30, 31, 36, 79-82, 93, 103, 139, 
154, 179 

езичник - 5, 6, 9, 160 
екзарх, екзархня -- 229, 230 
екзонартекс - 210, 259 
Елбасан, гр., Албания - 128, 142 
Елена, с., дн. гр. - 32, 73 

Елешница, с. - 184, 208 
Елияху Капсали, еврейски хронист н религиозен писа- 

тел- 112, 155 
вмбатикон - 113 
хаджи Емин ага, ходжа при султанския диван - 135 
Емона, крепост - 9 
Енез (Енос), гр., Турция - 20 
Енидже Вардар - вж Гнаниса 
еничар - 36, 81, 127, 154 
енория - 161 
Енос - вж Енез 
Ен Рокафор - 30 
Епано Буларион, с., Гърция - 261 
епиграфнка - 17, 174 
епидемия - 30 
Епир, геогр. обл., Гърция - 24, 29, 66, 67, 70, 167, 189 
Епирско деспотство - 168, 167 
епископ - 36, 44, 46, 55, 88, 96, 110, 111,112-114, 117, 

223, 231 
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католически на Марцианопол - 226 
католически на София - 96-98, 138, 148, 226 
Киевски - 232 
на Крупник - 185 
Литовски в Киев - 182 
на Ловеч - 88 
на Преслав - 226 
на Русе -- 88 
на Търново - 88 
на Червен - 172 

епископия - 88, 149, 161, 219, 220 
в Анхиало - 218 
в Браничево - 220 
във Велбъжд - 218-220, 223 
във Видин - 48, 68, 220, 226 
във Враца - 226, 227 
в Дупница и Самоков -- 223 
в Зетово --92 
католическа в Николол - 226 
католическа в София и Никопол - 227 
в Ловеч - 219-221, 226 
в Мелник (Меленикон) - 218 
в Месемврия -- 220 
в Ниш - 218-220 
в Одесос - 218 
в Преслав - 219-221 
в Пирот - 219 
в Призрен - 218 
в Провадия - 220 
в Рашка - 218 
в Силистра - 227 
в Скопие - 218, 220 
в Созопол - 218 
в София (Средец, Триадица) - 218, 220 
в Търново -- 220, 221 
в Червен - 219-221, 226 

врес, еретик - 2,3, 134, 182 
арнанска ерес - 216, 231 

Ермеиек, във вилает Караман, Турция - 146 
ерминия (наръчник на художник) - 257, 259 

Наръчник на художника Дионисий от Фурна - 232 
Есмихан Султан, дъщеря на Селим П- 83 
еснаф - вж занаятчия 
Естергом, гр., Унгария - 242 
Етровица, с., неуст. -- 94 

Етрополе (Рудар Едреболи),с., дн.гр.-90,99-102,184,231 
Етрополска книжовна школа -- 101 

Ефес-231,232 
ешкинджия - 67 

железопътна линия -- 37 
Жегляне, с., Македония - 205, 207 
Железна, с. - 90,96-99, 150, 153,212 
Железница, с. - 94 
Жеравна, с. - 32, 73 
живопис - 13, 15, 16, 38, 43, 211, 260, 262; вж и стенопис 
житие - 209, 215, 217 

на св. Георги Нови Софийски - 185 
на св. Григорий Синант - 237 
на св. Иван Рилски -- 182 
на св. Иларион Мъгленски - 182 
на св. Мария Египетска от патриарх Софроний Йер- 

усалнмски - 215 
на св. Николай Софийски - 185, 249 
иа св. Петка Епиватска-Търновска от Патрнарх Ев- 

тимий - 185, 214 



на св. Пимен Зографски - 267 
на св. Стефан Дечански - 182, 235 
на св. Стефан Лазаревич - 181 
на св. Филотея - 182 

Житие и страдание грешнаго Софрония - 36 

жупан - 54, 55, 68-70 

Жупан Гергина, пъркалаб, ктитор - 68, 69 

жълтица (златица, златна монета) - 54, 83, 86 

завие (дервишка обител, суфихане, теке) - 70, 78-81, 

140; вж и дервиш 
завие Къзъл Дели - 70 
завие Сеийд Осман - 78 
Кавак баба - 138 
теке Бали бей, син на Яхня паша - 79 

завоевание - 25,26,27, 29,30,33,34,35, 38, 41, 43, 44, 

46, 52,108,115,125, 128, 129, 131, 136, 137, 
144, 153, 154 

заим (зеамет) - 45, 46, 51, 52 
Зайчар, гр., Сърбия - 68 
зеамет - вж заим 
законник - вж кануннаме 

занаятчия (еснаф) /от всякаквн професии/ - 17, 31, 43, 

46, 61,63-65, 74, 82, 84, 88, 89, 98, 101-104 

заповед - 32, 62, 74-76, 78, 81, 100, 115, 117, 124 

Захари Зограф - 249 
Зеленнково, с., Македония - 74 

Земен, с. - 7, 188, 189, 237, 242, 260, 262 

земетресение - 37, 101, 131, 136 

Зериовица, с., Македония, - 72 
зидар - 36, 165, 174 
зидария - 150, 156, 164-167, 171, 174, 176, 195, 196, 205 

Зимевица, с. - 58 
зимма, зимми -- 103, 110; вж и договор 

Зипс - вж Словакия 
златарство - 185, 272 
Златар, махала, изч. - 79 
„Златен век“ - 19, 162, 177 
златица - вж жълтица 
Златоград (Даръ Дере), гр. - 12 
Злетово, с., Македония - 92 
Знеполе - вж Трън 
зограф - вж художник 
Зограф, Захари - вж Захари Зограф 
Зограф Радул - 268 
Зограф Терпо, сни иа Константин, зограф от Корча - 

238, 239 
Зографски манастир - 5, 6, 105-108, 143, 150, 23 6,239, 

267, 268 
Зора, ктиторица на манастира Крепичевац - 69, 71 

св. Зосима - вж стенопис 
Зурче, с., Македония - 239 
Зързе, гр., дн. с., Македония - 89, 105 

Зъхна - вж Неа Зихни 

Ибн Батута, арабски географ - 31 
Ибрахим паша, велик везир (1523-1536) - 135, 147, 148 

Иван Александър, български цар (1331-1371) - 8-10, 

56, 75, 183, 187, 237; вж и стенопис 

Иван Асен П, български цар (1218-1241) - 6, 19, 22, 

37,91, 138, 176, 219, 222, 231 

Иван Владимир, сръбски княз на Зета (неизв. - ум. 

1016) - 239; вж и стенопис 

Иван ТУ Грозни, руски цар (1533-1584) - 5, 45 

св. Иван Рилски - 39, 53, 68, 131, 139, 182, 185, 223, 

271; вж и стенопис 

Иван Срацимир (Срадж, Срач), цар на Видинското бъл- 
гарско царство (1356-1396/97) - 9, 10, 41, 
57, 139, 219 

Иван Шишман, български цар (1371-1395) -9, 10, 27, 
52, 56, 125, 170, 177 

Иваново, с. - 8, 187, 189, 237, 260, 262 
Игнатий Търновски, архиепископ - 222 
Игнатия, монах, дарител - 245 
игумен - 44, 55, 68, 112, 114, 242 
иджма - 110 
Идрис Битлиси, историк - 34 
Издии (Ламия), гр., Гърция - 191, 192 
Изник (Никея), гр., Турция - 179, 189, 231 
Израел - 19 
Иисус Христос - вж стенопис 
св. Иларион Мъгленски - вж стенопис 
икона - 1М, 82, 138, 139, 146, 210, 217, 232, 235, 243, 

249, 252, 253, 255 
на св. Богородица в Одрин - 139 
икона „Черна Дева“ от Кафа - 139 
критска икона - 184, 186 

икоиоборец - 210 
предиконоборчески период- 186, 187, 232,260-262 

иконостас - 175, 200, 210, 211 
иконография - 12, 181, 209, 217, 232, 235, 237, 242, 

248, 254, 258, 260, 267 
иконописец - 267, 268 
св. Иларион Мъгленски - 182; вж и стенопис 
Илия, йеромонах, от Новгород, автор на житие на св. 

Георги Нови Софийски - 247 
Илиянци, с. - 58, 208, 267 
Илияс бей, мирахур - 131 
илям - 145 
имам - 48, 103, 130, 147, 148 
имарет - 31, 78, 80-82, 128, 132, 138, 140, 179, 180 
имот, манастирски - 115-118, 120, 121, 154 
Инеболу, гр., Турция - 145 
Инеджик, гр., Турция - 145 
интелигенция - 11 
Ипатия - вж Неа Патрас 
Иран - 67, 159 
Ириг, Гърция - 149 
Иса бей, основател на вакъф в Скопие - 178 
Исай, атонски монах - 34 
исихазъм - 171, 172, 182, 187, 236, 237, 258 
Искарат, с., дн. Турция - 74 
Искилиб, гр., Турция - 31 
Искрец, с. - 58, 62, 208 
ислям - 3, 4, 10, 11, 38, 44, 62, 81, 109, 155, 217, 247, 

254, 259, 264, 271 
ислямизация - 3-5, 11, 25, 52, 61, 93, 139, 230, 247, 

249, 265, 269 
Испания - 12, 60, 131, 132, 134, 135, 154 
Истанбул - 5, 6, 11,12, 17,31,32, 36, 48, 51, 58-60, 76, 

78, 79, 83, 84, 108, 111, 122, 126, 131-135, 
139, 141, 142, 145, 179, 189; вж и Констан- 

тинопол 
История на Пахимер - 72 
История на църквата от Евсевий Кесарийски -- 210 

Источиче дербенд, с., Сърбия - 74 

Исхак бей - 175, 179 
италианец - 11 
Италия - 2, 88, 130, 154, 181, 270 
Ихтнман, гр. - 60 
ихтисаб - 60 
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Йемен - 110 
Йенишехир - вж Лариса 
Йеремия, молдовски митрополит - 222 
св. Йоаким - вж стенописи 
Йерусалим, гр., Израел - 232, 255, 258 
св. Йоаким Осоговски - 39, 68; вж и стенопис 

йоанит - 129 
Йоан, помощник на майстор Ннкола - 89 
св. Йоан Богослов - вж стенопис 
св. Йоан Дамаскин - 181 
св. Йоан Златоуст - 217 
Йоан Калпакчи от Стара Загора, дарител - 244, 245 
Йоан Кантакузин, византийски император (1347-1354) -30 
св. Йоан Кръстител - вж стенопис 
св. Йоаи Милостиви - вж стенописи 
Йоан-Павел 1, римски папа -- 2 
Йоан У Палеолог, византийски император (1354-1391) - 30 
Йоан Радул (Раду Велики), войвода на Влашко (1495-- 

1508), османски васал, ктитор - 68 

Йоан Цимисхий, византийски император (969-976) - 
7, 160 

св. Йоасаф - вж стенопис 
Йоасаф Бдински, архиепископ на Видин - 139 
Йоасаф, епископ на Деметриаде - 114 
Йоасаф, епископ на Крулник - 55 
Йоасаф Филантропос, търговец от Янина, дарител - 266 
хаджи Йованоглу - 135 
поп Йовчо от Трявна - 75 
Йоргокат, с., Албания - 234 

Кабларско, с. - 248, 249 
Кавала, гр., Гърция - 38 
кадия - 17, 45-48, 64, 70, 74, 76, 80, 115, 116, 121, 122, 

126, 127, 133, 141, 142, 144-146, 149-151, 
153, 154 

Кадъ Искак челеби, учен, кадия в Солун и Битоля - 132 
каза - 12, 58, 60-62, 70, 76, 81, 83, 93, 97, 100, 140, 

142, 147 
Казан, гр., Русия - 5 
Казанлък, гр. - 76, 145 
Калафат Мехмед паша, велик везир, родом от Бенде- 

ре-222 
калвинизъм - 217, 232 
Калевит, Софийски архиепископ, подпомогиал възс- 

тановяването на Кремиковския манастир и 
вероятно ктитор на манастира св. Прохор 
Пшински - 55, 56, 68, 265 

Калиакра, гр. - 9, 28, 29, 34-36, 174 
калиграфия - 41, 183, 185 
Калист 1, вселенски патрнарх - 237 
Калотина, с. - 175, 187, 188, 208, 260 
Калофер (Калофер Дервент), с., дн. гр. - 32, 61, 73 
Калоян Гръкоубиеца, български цар (1196-1207) - 30, 

214, 218, 222, 235, 236, 250, 253 
Калоян, севастократор - 165, 170 
камбанария - 157 
Каменна река, с., вер. Каменичка Скакавица -- 184, 186 
каменоделец - 17, 165 
камък - 159, 164-166, 167, 170, 172, 174-176, 179, 191, 

197, 200, 204, 205, 207 
канон /на църковна живопис/ - 68, 96 
каноникон - 112 
Кантакузин, византийски исторнк - 34 
Кантакузин, Димитър, писател - 185 
Кантакузинн, румънски болярски род - 88 
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канун, кануннаме (законинк) - 16, 49, 58, 66, 67, 82, 
88, 110 

закон, рударски - 91 
Кападокия, ист.-геогр. обл., Турция - 188, 214, 261 
капетания - 67 
капител - 176 
Кара Ахмед паша, велик везир (неизв. - 1554/54) - 80, 94, 
Караджа Даг, нахия в Пловдивско - 60 
Караферия -- вж Верия 
Карлово, с., дн. гр. - 66 

Карлуково, с. - 37, 175, 176, 187, 191, 213, 239 
Карнобат, гр. - 145 
Карнофол - вж Войсил 
Каролинги, Каролингски период - 2, 159 
Кастория (Костур), гр., Гърция - 20, 21, 89, 129, 165, 

237, 253, 263, 265 
Касъм паша, основал вакъф в Дряново - 81, 82 
каталанн - 30, 31 
Каталина, жена на Раду Велики, ктиторица на църква в 

Лопушане - 68 
катари - 2, 3 
катедрала - 20, 37, 138, 160, 169, 171, 174, 175, 181, 

187, 189, 199, 233, 237, 242, 244, 246, 263; 
вж и църква 

Като Вица, с., Гърция - 234 
католик - 4, 12,36, 97, 99, 111, 115, 129, 130, 134, 146, 169 
католикон - 233 
католицизъм - 3, 35, 44, 52, 226 
катун - 147 
Кафа - вж Феодосия 
Каяджък пънаръ, с., ди. присъед. Ястребино 148 
Кемалпашазаде, османски историк - 34 
керамика, керамичиа украса, керамична паничка (фаянс) 

163, 164, 166, 167, 169, 170, 172-174, 195, 257 
кервансарай - 31, 47, 136, 138, 146, 147, 178 180 
Кечи дереси, с., неуст. - 76 
Кешан, гр., Турция - 145 
Киев, гр., Украйна - 34, 182, 232 
киле - 70, 72 
Килиджа, с., дн. Сърбия - 70 
Килифарево, с. - 76 
килия /манастирска/ - 92, 105 
Киприан, архиепископ на Лариса - 31 
Киприан, митрополит на Москва и Русия (1379-1382; 

1389-1406) - 182, 185 
Кипър - 48-50, 113, 130 
Кирил, монах от Враца - 5 
Кирил П, Константинополски патриарх - 111 
Кирил | Лукарис, Константинополски патриарх- 111,232 
св. св. Кирил н Методий, създатели на славянската а3- 

бука -- 2, 182; вж н стенопис 
Кичево, гр., Македония - 52 
св. Климент Охридски - 2, 7; вж и стенопис 
Клисура, с., изч. -96-99 
Клисура, с., дн. Гърция - 145 
кнез - 68 
книга - 4, 185 

печатна книга - 184, 186, 202 

богослужебна н религиозна книга -- 180, 182, 184, 202 
книжовник - 43 

княжество - 12, 28 
Ковачевци, с. -- 94 
св. Козма - вж стенопис 
Козяк, крепост - 9 
койне /във византийската живопис/ - 209, 269 



колапс, демографски - 29 
колонизация - 15, 30, 31, 33, 61, 62, 79, 86, 139, 140, 

163, 167 
колона, колонада - 159, 160, 165, 169, 172, 176, 191 
Колуша, с., дн. присъед. Кюстендил - 7, 175 
Комнин-Дука - 167 
Комотини (Гюмюрджина), гр., Гърция - 4, 179, 188 
конак, манастирски - 200 
Коигрегация за пропаганда на вярата в Рим - 96 
кондика - 5, 101 
Коница - вж Конче 
кир Константин, ктитор на Бачковския манастир - 108 
Константин, син на Михаил от Линотопи, зограф - 234 
Константин Багренородни, византийски принц и кни- 

жовник - 134 
Константин Деянович, владетел на княжество с цен- 

тър Велбъжд -9, 10, 11,28,52,57, 124, 125, 
202, 219 

Константин Зограф от Корча, художник - 239 
Константин Костенечки - 34, 136, 181 
Константин от Островица - 35 
Константинопол - 6, 12, 15, 17, 27, 31, 134, 154, 160, 

161, 163, 170, 174, 178, 186-189, 211, 231, 
257, 263; вж и Истанбул, стенописи 

Константинополска патрнаршия - 112, 164, 212, 222, 
224-226, 230 

Конуш, с. - 31 
конха - 24, 69, 108 
Конче (Коница), с., Македоиня - 145 
Коня, гр., Турция - 15, 31, 171 
коняри /тюрки/ - 31 
Копиловци, с. - 96-99 
копнст 182 
Копривщица (Аврет Аланъ), с. - 32, 65, 73, 105 
кораб /на църковен храм/ - 68, 211, 215; вж н църква 
Коран - 110 
Коринтски провлак - 8 
Коритенград, изч. - 176 
Кормесий (Кормисош), български хан (754-756) - 160 
Корово - вж Драгиново 
Корча (Гьоридже), гр., Албання - 117, 131, 239 
Коста, син на хаджи Васили от Ловеч, ктитор на Зог- 

рафския манастир - 108 
Констанца, гр., Румъния - 20 
Костенец, с., дн. гр. - 4 
костница, в Бачковския манастир - 187 
Костолац (Браннчево), санджак, дн. с., Сърбия - 52 
Костур - вж Кастория 
Котел, с., дн. гр. - 32, 70, 223 
Котмяна, Румъния - 172, 173 

кошер, пчелен - 57, 84 
Крайков, Яков, печатар - 184, 186 
св. Крал Милутин (Стефан Урош П Милутин) - 54, 131, 

139, 169; вж и стенопис 
Кратово, гр., Македония - 92, 125, 127, 247 
Кремиковци, с. - 55, 56, 58, 184, 186, 208, 263, 265 
Крепичевац, с., Сърбия - 71 
крепост, крепостни стени (цитадела) - 7-10, 20, 22, 23, 

25,31,34,35,37, 48, 129, 138, 140, 159, 178 
крепостен /селяннн/ - 43, 46, 49 
Крешево, гр., дн. гр., Босна и Херцеговина - 115 
Крива паланка (Егридере), гр. Македоння - 124 
Криви вир, с., Сърбия - 68 
Крим, п-ов - 3! 
Кримска война - 37 

крипта - 132 
криптомюсюлмани мориски - 134 
Крит, 0-в, Гърция - 4, 5, 117, 130, 233, 234, 253, 265 

Критска школа - 233, 234, 237, 261, 266, 267 
критски майстор - 104, 254, 266 

Критовул, византийски историк - 34 
Крицини, с., Гърция -- 253 
Кронщад (Брашов), гр., Румъния - 75, 184+ 
Крум, български хан (803-814) - 6, 19, 159, 160 
Крупник, с. - 53-55, 185 
Крушедол, с., Сърбия - 232 
кръст - 38 

вписан кръст - 164, 200 
кръстоносец, кръстоносен поход - 10, 32, 35, 36, 53, 

125, 134, 136, 262, 270 
Кръчино, иеуст. - 126 
ктитор, ктиторица (меценат) --22,53-55, 89, 105, 150, 

183, 185; вж и дарител, стенопис 
Куклен, с. - 62 
кула - 54, 105, 187, 242 
куманин - 7, 8, 12 

Куманово, гр., Македония - 205, 207, 237 
Купенс, син на кир Михайло от Битоля, дарител на ма- 

настира Слимница - 104, 105 
купол - 38, 53, 68, 69, 108, 113, 157, 164, 165, 172, 176, 

191, 197, 200, 202, 204, 207, 212 
сляп купол - 190, 191, 204, 210, 216 

Курило, с.- 104, 208, 241, 266, 267 
Курипешнч - 93 
Курнян, с., Албания - 89 
Кутузов, М.- 37 
Куртя де Арджеш, гр., Румъния - 172, 207 
Кучевища, с., Македония - 232, 255, 257, 259 
Къзъл Дели - 70 

Кънчев, Ангел - 76 
Кърджалн, гр. - 12 
кърджалийство - 33, 34, 36, 101, 202 
къща - 10, 18, 29, 47, 65, 79, 118, 121, 130, 177, 178 
къяс /норми по аналогия/ -- 110 
кьошк - 178 
Кьопрюлю Мехмед паша, велик везир - 4 

кюрд - 23 
Кюсел, с., Македония - 262 
Кюстендил (Баня Кюстенднл, Велбъжд, Ълъджа Кюс- 

тендил) - 7, 8, 11, 20, 21, 28, 50, 51,57, 60-- 
62,92,121,122,156,175,199,218,223,228 

Кюстендилски санджак -- 52, 83, 103, 104, 122, 124, 
125, 140, 156, 227 

Кюстендилско княжество - 222 
Кючук Чекмедже, гр., Турцня - 78 

Лазар - вж стенопис 
св. Лазар, сръбски княз (1371-1389) - 10, 171; вжи 

стенопис 
ламарина, оловна - 17 
Ламия - вж. Издин 
Лариса (Йенншехир), гр., Гърция - 31, 114, 148 
латин - 103 
латински език - 16 
Лачка, сръбски търговец и ктитор на манастира Хопо- 

во - 107, 108 
Лева река, с.- 62, 63, 169, 191, 205, 208, 239 
легатор - 16 
Легенда за падането на Троя - 181 
лен -- 44-46 
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Ленин, Владимир -- 26 
Лепанто, залив, Гърция - 133 
Лесковец, с., Македония -- 237, 262 
летопис - 4, 5 

Летопис на манастира „Св. св. Петър и Павел“ - 5 
Летопис на поп Йовчо от Трявна - 75 

ливада - 47, 117, 121, 124, 126 
Ливадия, гр., Гърция - 147 
Линотопи, с., дн. в Гърция - 234, 266 
Лисабон, гр., Португалия - 181 
Лисец -- вж Долно Лисане 
литература - 162 

арабска - 186 
(старо)българска - 180-183, 185, 186 
византийска - 188 
еврейска - 186 
румънска - 270 
руска - 270 

литургика - 97 
литургия - 113, 210 
Ловеч, гр. - 3, 28, 29, 34, 35, 58, 88, 100, 105, 108, 136, 

169, 219, 221, 226, 230, 231 
лозе - 46, 47, 84, 116, 121, 126 
Лом, гр. - 35 
Ломница, Босна и Херцеговина - 190, 248 
Лука, епископ на Лица - 114 
Лука, племенник на св. Иван Рилски - 242; вж и стенопис 
Лукас Спантунис, солунски благородник писател -- 131 
Луковит, с., дн. гр. - 103 
люнет - 63 
Лютиброд, с. - 199 
Лясковец, с., дн. гр. - 86, 262 

магазин - 47, 79, 93, 118, 121, 146 
Мадара, с. - 35, 36, 169 
Мадарски конник - 159, 160 
маден - вж мина 
маджарин - 96; вж и унгарец 
Маджарв, с. - 94 
майстор - 15, 17, 18, 145, 163, 172, 174, 175, 179, 187, 

207, 231, 233, 234, 261, 266, 269 
Макарие Соколович, патрнарх на Печ (1557-1571)-233 
Макарнй, архиепискол на Новгород - 136, 247 
Макарий, монах, сръбски патриарх, брат на великия 

везир Мехмед Соколович - 115 

Македония /ист.-геогр. област н Република/ - 6, 7, 10, 
21, 23, 29, 30, 33, 34, 38, 52, 68, 72, 89, 92, 
96, 108, 121, 150, 153, 155, 162, 163, 171, 
175, 187, 189, 191, 219, 222, 230, 235, 238, 
240, 246, 249, 260-262, 265, 266, 271 

македонец -- 2, 19, 205, 218, 239, 270 
„последни македонци“ /художници/ - 263--265, 269, 

272, 272 
Македонска школа - 263 

Макиавели, Н.-45 
Макрихори, с., Гърция - 253, 262 
Максимиос Пелопонески - 132 

макту /глобална сума/ - 57, 58, 117, 118 
Мала Азия - 3, 10, 15, 25, 27, 30, 31, 41, 170 
Мала Света Гора край София - 61, 63, 149 
Мала църква (Сръбско село, Сърби), с. - 94, 95, 208 
Малко Търново, гр. - 74 
Мало Малово - 208, 261, 268 
малцинство, турско - 38, 110, 229 
мамелюци - 72 
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манастир - 4, 22, 25, 26, 47,48, 51,52, 58, 62, 63, 67, 74, 
82, 111, 113, 115, 116, 121, 125, 126, 139, 
140, 141, 146, 157, 161, 223, 227, 229 

Агатонос до Ипатия - 191, 193 
Агнус в Пелопонес - 116, 117, 141, 144 
Айо Латадо -- вж манастир Влатадон 
Антиница до Ламия -- 191, 192 
в Ариле - 232, 259 
Барушаве - 68, 69 
Баткунски - вж манастир „Св. св. Петър н Павел“ 

в Татар Пазарджик 
Билински - 267 
в Бобошево - вж църква „Св. Димитър“ в Бобошево 
„Св. Богородица“ до Кратово - 125 
„Св. Богородица от Софикон“, Пелопонес - 25! 
Варнахова - 117 
Варовитец до Етрополе - 101, 184, 231; вж и църква 
Вела, Епир - 255 
Великата Лавра, Атон - 244 
„Влатадон“ в Солун (Айо Латадо, Чавуш манастир) 

- 119, 120 
във Воронец, Молдова - 244 

„Св. Гавриил Лесновски“ (Лесново) - 122, 124 
Галатаки на 0-в Евбея - 144 
„Св. Георги“ вс. Кремиковци - 55, 56, 184, 208, 263 
„Св. Георги“ в Скопие - 136 
Големите Свети Архангели край Дряново - 82 
Грачаница, в Сърбия - 184, 232, 233, 248 

Дау Пентели до Атина -191 
Дафии до Атина - 111 
Дечани з Сърбия - 174, 182, 232 
Добриловина - 181 
Дохиар - 233 
Джурджев Стубови до Нови пазар - 253 
Драгалевски - 56-58, 260, 262, 265 
Дубочица до Плевле - 142 
Дусико до Трикала - 195 
„Св. Екатерина“, на Синай - 88 
Елешницки - 267 
Земенски - 188, 208, 237, 260 
Зоодохос Пиги, Гърция - 252 
Зоодохос Фил в Гола - 257 
Зързе - 105, 153 
в Житомислиц, Босна и Херцеговина - 53 
до с. Жуче - 240 
Ивер, грузински, Света Гора - 255, 259 
вс. Илиянци - 208, 267 
Ипатиевски в Кострома - 258 
„Св. Йоаким Осоговски“ (Осоговски манастир) - 

122, 123, 205, 229; вж и църква 
„Св. Йоан Богослов“ до Делвине, Албания - 117 
„Йоан Канео“ в Охрид - 237 
„Йоан Предтеча“ до Серес - 68, 116, 117, 121 
„Св. Йоан Предтеча“ в Солун - 128 
в Кабларско „Благовещение“ - 248, 249 
Каленич - 165, 166 
Карлуковски - 216 
Килифаревски - 237 
Короглашки -- 66 
Кремиковски - 55, 56, 58, 68, 105, 263, 265 

Крепичевац с храм „Св. Богородица“ - 68, 69, 71,98 
в Курило „Св. Иван Рилски“ - 104 
до Кучевища - 232, 255, 259 
Лавра на Света Гора - 233 
Лесново - вж манастир „Св. Гавриил Лесновски“ 
Липс в Истанбул - 131 



Лопушне - 68 
Малките Свети Архангели край Дряново - 82 
Марков до Скопие - 150 
Матейче в Куманово - 237 
вс. Мориовско - 237 
в Морча - 253 
Моча - 259 
Мощаница в Босна - 148, 195, 207 
„Св. Наум“ в Охрид - 238, 239 
Неа Философи, Гърция - 252 

„Св. Николай“ в Сеславци - 97, 208, 212, 248, 249, 267 
„Николай Спанос“ в Янинско езеро- 255, 256, 266 
„Николай Топлички“ - 150, 153 
Новойерусалимски в Русия - 244 
в Овчар-Каблар, група манастири - 149 
Озрен, Босна - 148 
Ораховци в Словения - 244 
при Орехово - 175, 176 я 
Осоговски - вж манастир „Св. Йоаким Осоговски“ 
Острог - 268 
„Св. Отец“ - вж Рилски манастир 
„Св. Павел“ на Атон - 117 
Панасарие до Гравиа - 105 
Папрача, Босна - 148 

Парорийски - 237 
„Св. св. Петър и Павел“ в Татар Пазарджнк (Бат- 

кунски) - 4 
Пещерски между Трън и Радомир - 124, 126 
Пива в Черна гора - 113, 149, 232, 234 

Погановски - 202, 204, 258, 263, 268 
„Преображение“ в Метеора - 263 
Преображенски до Търново - 252 
„Св. Пророк Илия“ в Снатиста, Гърция - 255 
„Св. Прохор Пщшински“, Сърбия - 56, 68, 265 
Раваница - 117 
Ресава - 117 
Роженски - 105, 212 
Седемте престола - вж църква 
в Сеславци „Св. Николай“ -97, 208, 212, 248, 249, 267 
Синайски - 111 
Слепче - 185 
Слимница до Преспанско езеро - 104, 105, 238 
до Созопол - 118 
Соловецки, Русия- 245 
Сопочани - 232 
„Св. Спас“, седалище на Сръбската патриаршия- 115 

Струпец до Луковит (Терзийски манастир) - 22, 
103, 252 

в Темска - 248 
Терзийски - вж манастир Струлец 
Тисмана във Влашко -- 244 
Трескавец - 181, 263, 265, 
Тронцко-Сергиевски - 245 
при Трън - вж църква „Св. Архангелн“ 
Хопово, на Фрушка гора, Сърбия - 108, 149, 191, 

232, 234, 266 
Чавуш - вж манастир Влатадон 
Четацуя - 254 
Чипровски - вж църква, „Св. Иван Рилски“ в Кли- 

сура; вж и Бачковски манастир, Зографски 
манастир, метох, Рилски манастир, скнт, 
Хнлендарскн манастир 

Манастър - вж Битоля 
манихейство - 3 
Маноил, снн на жупан Георги, ктитор на манастира 

Крепичевац - 69, 71 

Мануил П Палеолог, византийски император (1391- 
1425) - 116 

царица Мара, дъщеря на сръбския деспот Георги Бран- 
кович и жена на султан Мурад П- 54, 265 

Мара, жена на княз Богойе, ктиторица - 68, 69 
св. Марина - вж стенопис 
Марица, с. - 95, 205 
св. Мария Египетска - вж стенопис 
Марко Антонио Пигафети, пътешественик -136 
Марко Йосич, сръбски търговец, ктитор на манастира 

Хопово - 107, 108 
Марко Кралевич - 10, 11, 235 
Маркс, К.- 26 

марксизъм - 1, 43, 50, 270 
Мартин, епископ на Фанар - 114 
мартолос - 57, 67 
Марцианопол - 226 
Маслама - 134 

Матей, софийски майстор златар, обковал Крупниш- 
кото евангелие - 185 

Матей Басараба, влашки княз (1632-1654) - 98 
Матей Граматнк - 186, 249 
махала - 63, 84, 87, 93, 99, 130, 136, 144, 147, 148, 150 
Махмуд П, османски султан (1808-1839) - 116 
Махмуд паша Ангелович, велик везир - 179 
Маяцко градище, Градище - 159 
Мегало Дерион (Бююк Виран), с., Гърция -- 70 
медресе - 19, 48, 78, 81, 138, 140, 147 

медресе Халебийе в Одрин - 139 
мезра - 51, 73, 117, 122, 124 
мектеб - 138 
Меленикон - вж Мелник 
Мелник (Меленикон), гр. - 28, 105, 122, 125, 212, 218 
менологий - 245 
ментеше - 115 
мера - 46 
св. Меркурий - вж стенопис 
месджид - 78, 130, 131, 138-140, 146; вж и джамия 
Месемврия - вж Несебър 
месия - 112 
металообработваке /кудожествено/ - 185 
металургия - 89, 98 
Метеора - 20, 117, 212, 233, 234, 263, 266, 268 
поп Методи Драгинов - 4, 5 
метох - 118, 125, 264 

„Св. Лука“ в Рилския манастир - 244, 245 
„Орлица“ - 263, 264 

Мехмед паша, везнр- 4,222 
Мевляна Шейх Мехмед, син на Илияс, кадъаскер - 86 
Мехмед | Челеби, османски султан (1413-1421) - 31, 

34, 54, 92, 117, 120, 121, 124, 125, 129, 142 
Мехмед П Фатих, османски султан (1442-1446; 1451- 

1481) - 12, 27, 45, 56, 111, 112, 115, 120, 
122, 125, 139, 202, 222, 242 

Мехмед ГМ османски султан (1648-1687) - 4 
Мехмед паша Соколович, велик везир, бейлербей на 

Румелия - 96, 1157136, 222, 
Мехмед-и Ашък (Мухаммед-и Ашък), османски гео- 

граф - 32, 133, 155 

меценат - вж ктитор 
миграция - 154 
милет - 110, 112 
Милешево, обл. в Македония и Албания - 184, 189 

слахия Милислав, ктитор от рода Храбрен - 53 
спахня Мнлош - 53 
мина (маден) - 91-94, 98, 99 
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св. Мина Египетски - вж стенопис 
минаре - 133, 139 
миниатюра - 41, 183, 185, 334 
Миннетоглу Мехмед бей - 31 
мири, мирийска земя - 44, 45, 47 
мирилива - вж санджак, санджакбей 
Мирча Стари, влашки войвода (1386-1418) - 10, 172 
Мистра, гр., Гърция - 130, 167, 171, 178, 258 
мит, национален -- 16 
митрополит - 4, 5, 135, 231 

митрополня 
Анхиало - 227 
Варна - 227 
Карловацка - 230 
Месемврия - 227 
Москва - 219 
Печ - 219 
Пловдив - 231 

Румъния - 219 
Самоков - 227 
Созопол - 227 
София - 222, 223, 226, 229, 249, 268 
Търново - 229 
Шумен-Преслав - 227 

Михаел Бехайм - 35 
Михаил, игумен на манастира Варовитец - 101 
Михаил, майстор живописец от Солун - 89 
Михаил от Лянотопи, зограф - 234 
Михаил 11, византийски император (842 867) 134 
Михаил ПЕ Асен Шишман, български цар (1323 1330) 

20, 62, 165, 166 
Михаил Солунски, художник - 269, 272 
Михай (Витязул) Храбри, влашки вое(й)вода (1593 

1601) - 36 
кир Михайло Петков от Битоля, ктитор на манастира 

Слимница 104, 105 
Младо Нагоричане, с., Македония - 205 207 
мозайка, фаянсова - 171, 179, 211, 215 
Мойсей, пророк - 109, 210 
Молдова - 11, 212, 222, 232, 244, 253, 254, 257, 272; 

вжи Румъния 
Молитва към Богородица от Димитър Кантакузин - 185 
Момчил, български господар-разбойник - 179 
монах - 46, 51, 53, 54, 69, 110, 111, 113, 116, 117, 118, 

120, 121, 122, 123, 125-127, 161, 184, 197, 
200, 212, 229, 244 

монахиня - 69, 229 

монголи - 2, 19 
Монемвасия, Гърция - 130 
Мони Сотирос, с., Гърция - 234 
Монодендри, с., Гърция - 234, 236 
Морава, р. - 66 
Моравица, р. - 74 
Моравска школа - 15, 23, 66, 68, 98, 108, 201,202, 205 
Морча, Черна гора - 232, 233 
моряк - 36 
Москва, гр., Русия -- 2, 182, 184, 185, 202, 219 
Москов дол, с., изч. - 187 
мост - 31, 74, 82, 138, 179 
Мостар, гр., Босна и Херцеговина - 31, 147 
Мохамед, мюсюлмански пророк - 109, 110, 111, 122, 

134, 155 
Мохач, гр., Унгария - 3 
Мощаница - 191 
мощи - 53, 54, 131, 138, 139, 181, 182, 214, 242, 246 
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мрамор - 164, 175, 179 
Мраморно море - 20 
муд - 120 
Мудурну, гр., Турция - 179 
мукаррернаме - 47, 86, 120 
Мунтанер, Рамон - 30 
Мурад | хан, османски султан (1362-1389) --9, 10, 35, 

16, 117 
Мурад П, османски султан (1421-1444; 1446-1451) - 

54, 79, 103, 118, 125, 128, 136, 179, 222 
Мурад Ш, османски султан (1574-1595) -5, 121, 134, 247 
Мурад ГМ осмаиски султан (1623-1640) - 67, 142 
Муса Челеби, османски принц - 93, 117, 202 
Мимар Уста Муслихеддин, архитект - 179 
Мустафа НП, османски султан (1695-1703) - 144 
Мустафа 1, османски султан (1757-1774) - 143 
Мустафа паша Кьопрюсю - вж Свиленград 
мустахфъз - 46 
Мухаммед-н Ашък - вж Мехмед-и Ашък 
Мъглен, с., Гърция - 239 

Мъглиж, с. - 35 
мюезин - 103 
мюлк - 45, 46, 47, 78-80, 83, 86 
мюлк сахиб - 46 
мюлкнаме - 47, 80, 94 
мюселем - 57 
мюсюлманин - 12, 17, 35, 38, 41, 45, 48, 49, 60 64, 67, 

75, 76, 78 80, 94, 128, 141, 155, 191,222 
мютевеллия 81 

Навпакт вж Навпактос 
Навпактос (Навпакт), гр., Гърция 129 
Навплион, Гърция - 130 
Наджран - 110 
надпис /строителеи и на фреска/ 19 21, 23, 26, 53, 

67 69, 80, 82, 93, 96, 97, 101, 104, 105, 113, 
14, 132, 133, 135, 136, 144, 159 161, 169, 
172, 174, 175, 197, 200, 231, 239, 245, 252, 
253, 255, 259, 262, 267, 268 

наиб - 45, 60, 145, 146 
Накш-н Рустам, Иран - 159 
наос - 69, 97, 98, 105, 114, 149, 161, 172, 175, 208, 210, 

214-216, 248, 266 
натрекс (портик) - 53, 56, 69, 89, 92, 97, 98, 101, 105, 

108, 114, 149, 150, 160, 162, 165, 169, 172, 
175, 176, 187, 200, 202, 212, 210, 216, 217, 
232, 235, 238, 239, 240, 244, 247, 249, 254, 
255, 257, 259 

наръчник на художника - вж ерминия 
св. Наум - вж стенопис 
нахия - 52, 60, 61, 68, 69, 83, 144, 145 
национализъм - 12, 14, 33, 185, 230, 237, 261, 270,271 
Неа Зихни (Зъхна), гр., Гърция - 118, 121 
Нева Патрас (Ипатия), гр., Гърция - 191, 193 
Неврокоп, гр. - 145 
Негадес, с., Гърция - 257 

Неделко, синнах. Васили от Ловеч, ктитор на Зограф-- 108 
Неделко, търговец от Дебър, ктитор на манастира 

Зързе - 105 
Недю, майстор живописец - 89 
Неманичи - 218 
Неонкастрон, 0-в Самос, Гърция - 35 
кир Неофит, архиепископ на Лариса - 114 
Неофит, йеромонах, дарител - 260 
Нептун, римски бог- 4 
Нерези, с., Македония - 188 



Несебър (Месемврия), гр. - 8, 16, 17, 28, 37, 105, 163, 
170, 171, 174, 197, 227, 246, 261, 267, 270 

св. Нестор - вж стенопис 
Несторий - 232 
Нешо Чалъкоглу, бегликчия - 65 
мевляна Нешри, Мехмед, османски историк - 34, 35, 41 
неф 105, 164, 172, 212, 213 
нива - 116, 120, 121, 126 
Нидерландия - вж Холандия 
Никболу - вж Никопол 
Никея - вж Изник 
Никодим Светогорец, гръцки книжовник - 247 
Никозия, гр., Кипър - 130 
поп Никола, преписал Драгалевското евангелие - 56 
майстор Никола, син на Онуфрий Елбасански - 272 
майстор Никола, художник от Линотопи - 255, 266 
Никола Граматик, син на ктитора на Драгалевския 

манастир - 56 
св. Николай - вж стенопис 
Николай, син иа Михаил от Линотопи, зограф - 234 
св. Николай Нови Софийски - 185, 249; вж и стенопис 
Никон, руски патриарх - 137, 244 
Никопол (Никболу), гр. - 10, 28, 34-36, 52, 54, 58, 60, 

86, 169, 170, 226, 227 
Ннкополски санджак - 78, 80, 82, 86-88, 99, 100, 

102, 138, 148, 174, 227, 228 
Никополис ад Иструм - 176 
Нил, архиепископ на Лариса (1372-1388) - 31 
Ниш, гр., Сърбия - 32, 218, 219, 230 

Новасел - вж Новосел 
Новгород, гр., Русия 43, 44, 136, 247 

Нови пазар, гр., Сърбия - 253 
Ново Бърдо, гр., дн. с., Сърбия - 43, 185 
Новосел (Новасел), с. - 78 
номад 5, 7, 12, 16, 23, 25, 49, 59, 60, 66, 67, 140, 207 
нормани - 7 

Обретеник, с. 78 
овца, овцевъдство - 57, 59, 61 63, 65, 67, 82, 117 

овцевъд - вж джелеп 
Одесос вж Варна 
Одрин вж Едирне 

Одрински мир, 1829 г. - 37 
Озрен - 191 
Оксилитос, с. - 262 
Оливер, сръбски деспот - 92 
олтар - 40, 68, 200, 210, 211, 216 
Омар, халиф - 111 
Омейядска империя, Омейяди - 1, 159 
Омуртаг, български хан (814-831) - 6, 19, 159, 160 
д"Онкур, Вилар - 174 
Онуфрий Елбасански, албански живописец - 89 
опис на манастирски имоти - 117 
Орехово вж Пещера 
оризище - 64 
Орудж бей - 31, 34 
Орхан бей, син на Осман, османски емир (1326-1362)-115 
оръжейник - 36 
Освобождението на България - 19, 29, 37 
Османска династия - |1 
Отец Паисий Хилендарски - 270 
Отон, император - 160 
Охрид - 7, 20, 27, 128, 129, 160, 175, 218, 237, 239252, 

262, 263, 265 
Охридска автокефална архиепископия - патр- 

иаршия - 26, 128, 210, 218, 219, 222, 224- 
226, 230, 231, 234, 262, 266 

Охридска школа - 262 
Охридски санджак - 153 

Павле мутафчия, ктитор -13 
павликяни, павликянство - 3, 4, 226 
Павлище, с., Македония -- 118 
пазар, покрит - вж безистеи 
Пазарджик (Татар Пазарджик), гр. - 4, 58, 60, 61, 64, 

65, 105 
пазарна такса (Бас-1 Багаг) - 84 - 
пазач на проход - вж дервентджия 
Паисий 1, сръбски патриарх - 53 
Пакуриани (Бакуриани), Григорий, византийски бла- 

городник, грузинец, основател на Бачковс- 
кия манастир - 108, 197, 254 

Палаузов, Никола - 75 
Палеолози - 163, 167, 170, 174, 183, 185-188, 261 

Палеологовски ренесанс - 8, 17, 185 
Памфилий, зограф, автор иа житието иа св. Пимен Зог- 

рафски - 267 
Панагюрище, с., дн. гр. - 32, 73 
панаир - 84 
пандантив - 207, 213 

св. Паиталеймон - вж стенопис 
папа - 35, 154 

параклис - 10, 68, 157, 160-162, 164, 165, 167, 170, 
172, 175, 200, 217, 263 

Анаргири в Гърция - 263 

„Св. Апостоли“ към църквата „Св. Николай Бол- 
ннчки“ в Охрид - 262 

„Св. Богородица Портаитиса“ в манастира Ивер на 
Атон - 259 

в Бояна - 7, 16 

„Св. Иван Рилски“ в Хилендарския манастир - 105, 
- 106, 242, 243 

„Св. Йоан Кръстител“ в Зографския манастир - 108 
„Св. Параскева“ към църквата „Св. св. Константин 

и Елена“ в Охрид - 262 
„Продромос“ при Протатон на Света гора - 263 
в Хрельовата кула - 242 

Партений П, Констаитинополски патриарх - 111 
Партений Ш, Константинополски патриарх - 111 
пасище - 118, 121 

Пастух, с. - 205, 261 

Паталеница, с., дн. присъед. Баткун- 62, 197, 198, 200, 202 
патриарх - 12, 110, 112, 113, 134; 

Константинополски патриарх - 9, 27,111,218, 219, 
222, 227, 230 

Руски патриарх - 244 
Сръбски патриарх - 53, 115, 260 

Патриарх Евтимий--8-10, 34, 137, 139, 171, 181-183, 185, 
187, 214, 219, 222, 236, 237, 242-244 

патриаршия - 11 
Българска (Търновска) патриаршия - 9, 183, 218- 

221, 230 
Константинополска патриаршия 134, 219 
Охридска патриаршия - вж Охридска автокефална 

архиепископия 
Сръбска Печка патриаршия (църква) -96, 112, 113, 

205, 210, 219, 222-226, 230, 231, 235, 244, 
249, 268 

патриот, патриотизъм - 14, 15, 261 
Пахимер, византийски хронист - 34 
поп Пейо, автор на житието на св. Георги Нови Со- 

фийски - 186, 247 
Пекин, гр., Китай - 2, 6 
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Пелопонес, Гърция - 32, 116, 212, 216, 228 
пение, неседалное - 221 
Пенкьовци, с. - 62, 208 
персиец - 11 
Персияк, български хан (837-852) - 22 
Петирьос, с., дн. Турция - 145 
св. Петка Епиватска-Търновска - 182, 185, 214; вжн 

стенопис 
Петко Доганов, бегликчия - 65 
хаджи Петко, ктитор на Зографския манастир -- 105, 106 
Петрич, крепост, Шуменско - 35 
Петър Богдан Бакшев, софийски католически епископ 

-96, 97, 138, 148, 226 
св. Петър Корицки - вж стенопис 
Петър Могила (Мовила), Киевски митрополит - 232 
Петър Парчевич, Марцианополски католически епис- 

коп - 226 
св. цар Петър 1, български цар (927-969) - 242; вжи 

стенопис 
Петър-Теодор, български цар (1186-1190) - 7, 37, 160 
Печ, гр., Сърбия, седалище на Сръбска патриаршия - 

53, 112, 132, 189, 205, 219, 232, 233, 244, 
247, 249, 288 

Леч, гр., Унгария - 38 
печатар, печатница - 184, 186, 232 

печенези - 30 
Печка патриаршия - вж патриаршия, Сръбска 
пещера - 4 
Пещера, с. - 62 
Пещера (Орехово), с. - 175, 176 
Пиер Белон - вж Белон, Пиер 
Пиколомини, австрийски военачалник - 136 
пиластър - 174, 176, 191 
св. Пимен Зографски - 267-269 
Пинд, обл. в Гърция - 23, 24, 66, 70, 149 
Пир Ахмед Челеби, мюлксахиб - 86, 88 
Пирги, с., Гърция (0-в Евбея) - 262 
Пирот (Шехиркьой), гр., Сърбия- 58, 60, 140,219,227,230 
писател - 8, 11, 180 
план, църковен - 39, 68, 69, 149, 160, 164, 174, 176, 

187, 192, 195, 197, 200, 204 
кръстовиден - 18 
моравски (трифил) - 205 

Планнница, с., Сърбия -- 196, 200, 268 
Плати, с., Гърция - 252 
Плевле, гр., Черна Гора- 31,47, 53, 104, 126, 141, 142, 

149, 150, 183, 244 
Плиска (Абоба), гр.-2, 8, 16,21, 28, 37, 159, 160-162, 

177, 205 
Пловдив (Филибе, Филипопол, Филипополис), гр. - 3-5, 

8, 10, 12, 19, 22, 28,31,32, 58, 60, 61, 63, 100, 
108, 137, 140, 164, 180, 223, 226, 228, 231 

Плочник - 9 
Повест за Варлаам н Йоасаф - 181 
Поганово, Сърбия - 169, 263 
Погониани, Гърция - 145 
Подгумер, с. - 58, 261, 267 
подвързия, на ръкопнс - 185 
подкуп - 154 
поезия - 41, 180, 234 

Поенар, крепост в Румъния - 68 
пожар - 154, 202 

покатоличване - 8, 10, 127 

покрит пазар - вж безистен 
Полша - 88, 175, 226 
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поляк - 11, 22, 35 
помак - 128, 156, 226 
поменик - 56, 68, 94, 113 
Поморие (Анхиало), гр. - 218, 227 
Попово, Босна иХерцеговина - 144, 155 
порта - 22, 37 
портик, пруст - 152, 210, 232 
посланик - 36, 182 
поствизантийско изкуство - 14, 42, 52, 56, 58, 66, 67, 

84, 88, 108, 143, 147, 195, 196, 208, 257, 231, 
234, 246, 251, 261, 263, 265, 267, 269, 271 

поучение, поучителна творба - 9 
прабългарин - 6, 159 
Правец, с., дн. гр. - 184 
право, ислямско (шернат) - 11, 41, 45, 46, 86, 103, 109, 

110, 120, 121, 141, 145, 146, 148, 151, 153, 
155, 207, 247 

православие - 35, 44, 46, 108, 139, 169 
православна църква - 56, 209, 217, 218 
предградие - 177, 178 
Премеди, с., Албания - 117 
Премчани, с., Черна Гора - 142, 155 
Пресветов, И. - 45, 46 
Преслав, гр. - 2, 7, 8, 21, 28, 34, 37, 160-162, 176, 177, 

187, 205, 218-221, 226, 228 
Преспа, обл. в Македония - 20, 22, 160, 212 
привилегия, привилегирован статут - 11, 23, 32, 95, 

72, 83, 84, 88, 89, 98, 99, 102, 111, 115, 116, 
120, 121, 125, 127, 132, 133, 155, 184; вки 
данък, данъчни облекчения 

Приеполе, гр., Сърбия - 141 
Призрен, гр., Сърбия - 99, 174, 218, 255, 259 
Прилеп, гр., Македония - 52, 151, 153, 165 
примикюр - 16 
примитивизъм - 260 
прилиска - вж бележка 
Провадия, гр. - 28, 34, 35, 60, 169, 220, 228 
проскомидия /част от църковиа сграда/ - 68 
протезис - 172, 211, 213, 217 
протестант, протестактизъм - 111 
протокол, кадийски - 45, 122, 132, 142, 144 
проход /планински/ - 32, 78, 79, 82, 100, 127 
св. Прохор Пшински - 68; вж и стенопис 
Псача, Сърбия - 242 
Псевдо-Калистен - 181 
Псел, философ неоплатонист - 188 
Пушкин, А. - 2 
Пчелинци, с., изч. - 39, 40, 175, 205, 208 
Пъкуйул луи Соаре, прабългарска крепост на Дунава -- 20 
пърчалаб - 68 
път -31-33, 73, 74-76, 82, 84, 87, 100, 127 
пътепис - 17, 32, 139 
пътешественик - 31, 32, 45, 135, 138, 147, 163 

работилница - 47 
Равена, -- 215 
равин - 112, 155 
Радивой, софийски болярин, възстановил Кремиковс- 

кия манастир - 55, 56, 58, 105, 263, 265 
Радомир, гр. - 39, 61, 62 
кир Радослав Мавър, ктитор на Драгалевския манастир 

- 56, 58, 265 
Раду !, влашки войвода (1377-1383) -- 172 
Раду Велики - вж Йоан Радул 
разбойник - 33, 76, 79, 80, 126, 127 



Разград, гр. - 60, 147, 148 
разказ 

Разказ за пренасяне мощите на св. Иван Рилски от 
Владислав Граматик - 53, 185, 223 

Разказ за пренасяне мощите на св. Петка от Тър- 
ново във Видин и Сърбия от Григорий 
Цамблак - 182 

Разказ за пренасяне мощите на св. Филотея във Ви- 
дин от Йоасаф Бдински - 139 

разкопки - 29, 35, 56, 82, 103, 135, 136, 149, 156 
Разлог, гр. - 60, 223 
размирици - 30 
Раковица, с. - 175, 176 
Рац Кеве - вж Горне Ковии 
Рашка, истор.-геогр. обл., Сръбско жупанство и цен- 

тър на средновековна патриаршия, дн. гр. в 
Сърбия - 218, 221, 224, 225 

регистър - вж дефтер 
релеф - 165, 167, 207, 211 
Ренесанс - 16, 175, 189, 254 
ресавски 

правопис - 185, 205 
стил - 15 

реставрация /на сгради и фрески/- 37-39, 95, 103, 156, 
170, 171, 180, 200, 201, 204 

реформа, езикова на Патриарх Евтимий - 182 
Рила, планина - 94, 125, 242, 246 
Рила, с., дн. гр- 197, 204 
Рилски манастир „Св. Иван Рилски“ („Св. Отец“) - 20, 

53-55, 105, 113, 117, 121-126, 184, 185, 
187, 204, 208, 223, 229, 242, 244, 245, 260, 
263, 264 

Рим, гр., Италия 6,96 
роб, робство - 50, 271 
Родопи, планина - 4, 11, 12, 17, 27, 30, 66, 92, 139 
Родос, 0-в- 130 
Роман, с. - 22 
Роман Сладкопевец, химнограф - 211 
Ромил, игумен на Рилския манастир - 122 
ротонда -- 128, 129, 132, 133, 138, 160, 215; вж и църква 
Рубльов, Андрей, руски художник - 183, 185 
руда, рудар, рударски център - 36, 43, 44, 89-92, 94, 

96, 97, 99, 100-102, 147, 155, 272 
Рудар Едреболи - вж Етрополе 
Румелня - 31, 63, 96 
румънец - 2, 11, 88, 112, 219, 269 

румънски език - 66, 74 
Румъния, Румънски княжества - 15, 23, 28, 66, 113, 172, 

181, 182, 244, 253, 258, 272; вж н Влатико, 
Молдова 

руническо писмо - 160 
Рупчос, геогр. обл. в Родопите - 12 
Русе (Югова), гр. - 20, 35-37, 88, 103, 142, 156, 172, 

227, 230 
руси, руснаци - 2, 6, 7, 22, 37, 215, 218, 219 
Русия - 11, 12, 34, 36, 43-46, 49, 50, 75, 88, 113, 175, 

181-185, 189, 244, 245, 247, 253, 258, 272 
Руставели, Ш., грузински поет - 255 
Рустем паша, велик везир (1544-1553), основател на 

вакъф в Арбанаси - 80, 86--88, 150 
Рутеш, болярин, основал църквата в Карлуково - 176 

Ръждавица, с.- 62, 208 
Ръждавище - 208 
ръкопис - 4, 41, 81, 101, 183-185, 202, 272 

сабианци - 110 
св. Сава Пустинник - 2 
св. Сава Сръбски - 22 
Саватие, от рода Соколовичи, архнепископ на Херцег- 

овина - 113 
Саксония, саксонци, сас, саси - 91-94, 96-99 
салнаме (административен годишник, Затате) - 12, 

19, 75, 83, 84, 93, 101, 135, 138 
Салона - вж Амфиса < 
Самоков (Сръбски Самоков, Магк батосо, бег? 

БапоКом!), гр. - 39, 44, 60, 90, 92-96, 155, 
198, 223, 227, 230 

Самсун, гр., Турция - 10, 31 
Самуил, български цар (991-1014)-7,19,20,128,160,218 
санджак, санджакбей (мирилива) - 10, 11, 46, 52, 54, 

57, 58, 66-70, 72, 74, 78, 80, 82, 83, 86- 88, 
99, 100, 102-104, 117, 122, 124, 125, 133, 
140, 144, 148, 150, 156, 174, 227, 228, 262 

Сан Стефано, с., дн. присъед. Истанбул, Турция - 6 
Санстефанска България - 6 
Сапарева баня, с., дн. гр. - 175 
Сараево, гр., Босна - 31, 47, 99, 147 
Сарай, гр., Турция - 74 
Саракинищ, с., Албания - 234 
сарандар - 113 
Сарухан, ист. обл. и гр., Турцня - 115 

Саруханбейли - вж Септември 
Саръгюрз ефенди, кадъаскер - 86 
Саръ Салтък деде -- 239 
сасаниди - 159 
Света Гора - вж Атон 
светец, български национален - 9, 217, 235, 249; вжи 

стенопис 
Светослав, руски княз - 160 
Светото писание - 217 
свещеник - 44, 48, 62, 63, 82, 89, 111-113, 135, 147, 

148, 223 
„Свидетелство на православната вяра“ на Кирил Лу- 

карис - 232 
Свиленград (Мустафа Паша Кьопрюсю), гр. - 12 
свиня - 57 
Свищов, гр. - 35, 36, 156, 198 
св. Седмочисленици - вж стенописи 
Сеийд Осман - 78 
селджуки - 15, 170, 171, 185, 272 
Селим |, османски султан (1512-1520) - 78, 82, 111, 

120, 122, 124, 155 
Селим П, османски султан (1566-1574) - 100, 114 
Селимбрия - вж Силиври 
Селяник - вж Солун 
Септември (Саруханбейли), с., дн. гр. - 100 
Сергий, Константинополскн патриарх - 211 
Серес, гр., Гърция - 4, 17, 54, 116, 118, 121, 179 
Сеславци, с., дн. присъед. София- 58, 97, 208, 212, 239, 

248, 249, 261, 267 
Снатиста, гр., Гърция - 191, 255 
Сибила, сибили, Сивила - вж стенописи 
Сигизмунд, унгарски крал - 8, 10 
Сидерокавсия (Сндерокапса), гр., дн. с., Гърция - 92, 

118, 121 
Сидерокапса - вж Сидерокавсия 
сиджил- 122, 142, 144-146 
Силиври (Селимбрия), гр., Турция - 17, 145, 174 
Силистра, гр. - 10, 20, 28, 34, 36, 60, 140, 177, 227, 

228, 230 
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Силистренски санджак - 140 
Симеон, архиепископ на Солун (1416/7-1429), богос- 

лов- 118 
Симеон Велики, български цар (893-927) - 6, 19, 160, 218 
блажени Симеон Солунски (поч, 1429) - 210, 211 
синагога - 19, 20, 99, 138, 145, 154, 155, 270 
Синаит - вж Григорий Синаит 
Синай - 122 
мимар Синан, османски архитект - 17, 191 
Синан паша, велик везир - 133 
синод - 112 
Синодик на цар Борил - 181 
сириец - 23 
Сирия - 72 
Сиявушщ паша -- 131 
Сказание о Махмете Салтане - 45 
Скендербег, албански феодал - 72 
Скилица, Георги - 182, 242-244 
скит - 247 

Моливоклиси на Атон - 247 
Скопие, гр., Македония - 17, 99, 136, 150, 178, 179, 

217-220 
Скрипу, Гърция -- 161 
Скутари - вж Шкодра 
скулптура - 19, 164, 177, 179, 207 
Славейков, Петко - 76 
Славония - 148, 272 
славянин - 5, 6, 20, 23, 33, 112, 158, 159, 222, 231, 260, 270 

славянски език, църковнославянски език - 32, 43, 
223, 231, 270 

Сливен, гр. - 103 
Слимница, с., дн. Гърция 237, 238, 249 
слово, похвално 182 

Похвални слова за св. Николай и за св. Димитър - 185 
Похвално слово за Киприан - 182 
Похвално слово за Патриарх Евтимий от Григорий 

Цамблак - 10, 182 
Словакия (Зипс) -91 
Словения - 223, 244 
слуга - 46 
служба 

Служба на св. Василий Великн - 217 
Служба на св. Йоан Златоуст - 217 
Служба и житие с похвала на св. Иван Рилски - 185 

служебник - 202 
Смедерево, гр., Сърбия - 26, 27, 52, 67, 248 
Смолян (Ахъ Челебн), с., дн. гр. - 12 
Созопол, гр. - 8, 118, 218, 227 
соколар - вж доганджия 
Соколовичи -- 244 
Солун (Селяник), гр., Гърция - 2, 4, 5, 15, 20, 31, 45, 

89,96, 99, 116, 118-121, 128, 131-133, 135, 
137, 138, 142, 154, 155, 161, 169, 178, 179, 
186, 213, 215, 235 

Сопочани, Сърбия - 15, 189, 232 
София (Средец, Триадица) - ГМ, 4, 9, 28, 29, 32, 35, 36, 

38, 45,53, 54, 58, 60, 61-65, 78, 97, 98, 100, 
102-104, 129, 131, 137, 139, 140, 142, 129, 
131, 137, 139, 140, 142, 145, 146, 155, 169, 
184, 185, 187, 188, 218-220, 223, 227-229, 
230, 242, 244, 247, 264, 267-270 

Софийска живописна школа - 267 
Софийска книжовна школа -- 57, 186 
Софийски санджак - 227 

Софроний Врачански, епископ (пол Стойко) - 36, 223 
Софроний Йерусалимски, патриарх (поч. след 683) - 215 
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спахия - 45, 46, 49, 51, 122, 125, 126, 147, 185, 264 
християнин спахия - 11, 44, 50-53, 55, 57 

св. Спиридон - вж стенопис 
Срадж, Срач - вж Иван Срацимир 
Средец - вж София 
Средна гора, планина - 32 
Срем, обл., Сърбия - 120, 121, 149, 223 
Сръбски Самоков - вж Самоков 
Сръбско село - вж Мала църква 
сталактит - 195, 207 
хаджи Станеви, бегликчни - 65 
Станимака - вж Асеновград 
Стара Загора, гр. - 179, 228, 244, 245 
Стара планина - вж Балкан 
Старая Ладога, Русия - 253 
Старо Нагоричане, с., Македония - 242 
Стахна, син на ктитора на Драгалевския манастир 57 
стенопис (фреска) - 8, 13, 15, 16, 20, 22-24, 37, 39, 40, 

53,55, 56, 598, 62, 69, 82, 83, 89, 95-97, 103, 
143, 146, 150, 158, 170, 175, 181, 186 189, 
200, 201, 204, 211, 217, 218, 223, 230, 260 
263, 265, 266 

Адам, създаването му - 211 
адът - 211 

Акатист на Св. Богородица - 97, 211, 212 
св. Алексий Божи човек - 215 
ангел - 40 
ангелите пред празния гроб -- 214 
св. Антоний Велики - 202 
Арий 217 
архангел Гавринл - 210 
архангелите Гавриил и Михаил 211 
св. Богородица и цикъл на живота й с осемте цър- 

ковни празника 202,212 
Благовещение - 210, 216, 258 
Благослова на свещеника - 212 
Богородица държаща пред себе си Исус 216; 

вж ни Акатист на св. Богородица 
Богородица Живоносен източник 212 
Богородица Ширшая небес - 216; вж и Предс- 

тавяне на св. Богородица Платитера 
Въведение Богородично - 212, 214 
Възнесение Богородично - 212 
Зачатие - св. Ана, св. Йоакнм и Ангела - 212 
Обручението с Йосиф - 212, 
Погребение на св. Богородица - 212 
Представяне на св. Богородица Платитера тон 

Уранон - 40, 216 
Рождество Богородично - 212 
Успение Богородично -- 42, 202,212,215,216,267 

св. цар Борис-Михаил - 218, 236, 239 
български национални светци - 242, 244-246 
св. Варлаам и Йоасаф - 215 
Видението на Петър Александрейски - 213, 217 
св. Виктор - 202 
св. Врачове, Анаргири, Безсребреници, лечители- 

те св. Козма и Дамян - 215 
св. Вселенски седем събора - 231-233 
Въздвижение на Честния кръст - 213 
Възкресението на Лазар - 214 
св. Гавриил Лесновски - 239, 240, 242 
св. Георги - 246, 249, 251, 253, 261 
св. Георги Нови Софийски (Кратовски) - 247, 248 
св. Герман - 217 
Големите църковни празници, дванадесет - 213 



Грехопадението на Адам и Ева и изгонването от 
Рая- 211 

св. цар Давид- 94 
св. Димитър (Солунски) - 246, 249, 250, 253 

убива цар Калоян - 236, 250, 253 
Древо Иесеево - 212, 235, 254, 255 
древни философи и писатели (и сибили) /Аристо- 

тел, Аристофан, Валаам Прорицател, Га- 
лениус, Диоген, Иесей, Лукиан, Питагор, 
Платон, Плутарх, Сократ, Солон, Софокъл, 
Тукидид, Хилон/ - 254-257, 259 

св. Евангелисти - 210, 213 
символите на четиримата Евангелисти - 202 

св. Евстатий - 202 
Жертвоприношение Авраамово - 211 
цар Иван Александър - 187 

цар Иван Владимир - 239, 244 
св. Иван Рилски - 239,241-246 
в Иваново - 8 
Избиването на младенците - 234, 266 
Иисус Христос - 109, 200; вж и Древо Иесеево 

Живот и Страдания на Христос, Цикъл на спа- 
сението - 213, 216, 217, 246, 249, 252 
Бичуването на Христос пред Пилат - 214 
Влизането в Йерусалим (Връбница) - 214 
Възкресеине - 214 
Възнесение - 64 
Младенецът Христос - 217 
Молението в Гетсиманската градина - 214 
Кръщението на Христос (Богоявление) - 214 
Носенето на кръста - 214, 251, 252, 267 
Полагането в гроба - 214 
Преображение Господне - 214 
Разпятието на Христос - 216 
Рождество Христово - 214, 217 
Свалянето иа Христос от кръста - 214 
Умиването на Нозете - 214 
Христос пред Ана и Кайафа - 214 
Христос и апостолите ловят риба в Тивер- 
иадското езеро - 248 
Целувката на Йюда - 214 
Парусия - 211 
Хетимасия - 211 
Христос Вседържител (Пантократор) - 94, 
202, 212, 216 
Христос заобиколеи от Архаигелите - 94 
Христос недреманно око - 214 
Христос с текста от Евангелието на Йоан- 214 

св. Иларион Мъгленски - 239 
св. Йоаким Сарандапорски (Осоговски) - 239, 240, 

242, 244 
св. Йоан Богослов - 245; вжи св. Еваигелисти 

св. Йоан Кръстител - 202 
св. Йоан Милостиви - 202 
св. св. Кирил и Методий - 237, 244; вжисв. Седм- 

очисленици 
св. Климент Охридски - 237; вж и св. Седмочис- 

леници 

ктитор, ктиторски портрет, ктиторска сцена - 52, 
56, 69, 71, 102, 212 

св. Лазар Сръбски - 235 
Лука, племеник на св. Иван Рнлски - 243 

св. Марина - 214, 215 
св. Мария Египетска и св. Зосима - 215 
медальонен портрет - 202 

св. Меркурий - 245, 249 
св. крал Милутин - 235, 242, 244, 255, 259, 265 
св. Мина (Мина Египетски) - 202, 249, 253 
св. Наум - 244; вкисв. Седмочисленици 
Небесата на земята - 212 
Небесната литургия - 213, 258 
св. Нестор - 245 
св. Николай - 215, 217 
св. Николай Нови Софийски - 249 
Ноевият ковчег - 211 
Обсадата на Константинопол от арабите, персите, 

османците - 211,212 
св. Панталеймон - 215 
св. Петка Епиватска (Търновска) - 214, 215, 244 
св. цар Петър - 236, 242 
св. Петър Корицки - 244 

св. Прохор Пшински - 239, 240, 242, 244 
Причастието на Апостолите - 216, 261 
Раят- 211 

св. Сава Сръбски - 235 
Светото причастие - 40, 212 
Светци воини /Св. св. Меркурий, Евстатий, Георги, 

Димитър Солунски, Теодор Тирон, Теодор 
Стратилат/ - 214, 250, 253; вж и конници 

Светци монаси, отци на монашеството /св. св, Ан- 

тоний, Ефрем Сирин, Онуфрий, Макарий 
Александрийски, Пахомий/ - 212 

Свети Седмочисленици /св. св. Кирил, Методий, 
Климент, Наум, Сава, Горазд, Ангеларий/ 
- 237-239, 244 

Сибила, сибили, сивила - 254, 255, 258, 259; вки 
древни философи 

св. Спиридон - 217 
Сръбски свети царе и светители, генеалогия на 

светите крале и благодетели иа църквата и 
на Неманичите - 212, 235, 244 

св. Стефан - 217 
св. Стефан Дечански - 235 
св. Стефан Неманя - 235, 253 
св. Стефан Първовенчани - 235 
Старозаветни пророци - 94, 202, 213, 216 
Старозаветни патриарси /Ной, Авраам, Исаак, Яков 

и дванадесетте му синове от Рувим до Вен- 
иамии/ - 213 

Страшният съд - 211, 252, 268 
Съшествие на св. Дух - 216 
Тайиата вечеря - 214 
св. Теодор Стратилат - 242, 245, 249; вж и светци 

ВОИНИ 

св. Теодор Тирон - 243, 245, 249, 253; вж и светци 

ВОЙНИ И 
Св. Три Светители /св. св. Василий Велики, Иоан 

Златоуст и Григорий Назиански Велики или 
Богослов/ - 217 

Църковни отци - 40 
Стефан Драгутин, сръбски крал (1276-1282) - 259 
Стефан Душан, сръбски крал (1331-1355) - 8, 9, 27, 

92, 105, 116, 136, 219, 266 

Стефан Лазаревич, сръбски деспот (1389-1427) - 34, 

91, 136, 181 
св. Стефан Неманя, жупан на Рашка (ок. 1168-1196) - 

вж стенопис 
св. Стефан Първовенчани, сръбски крал (1196-1228) 

- вж стенопис 
Стефан Томашевич, крал на Босна (1461-1463) - 29, 30 
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Стефан Урош 1, крал на Сърбия (1243-1276) -91 
Стефан Урош Ш Дечански, сръбски крал (1321-1331) 

-62, 176, 182, 235; вж и стенопис 
св. Стефан Урощ П Милутин, сръбски крал (1282- 

1321) - вж св. Крал Милутин 
стил 

комнинов живописен стил - 16 
палеологов - 17 
на периода Брънковяну във Влашко - 173 

Стойко спахия - 53 
поп Стойко - вж Софроний Врачански 
кир Стоян, хлебар от София, ктитор на манастира в 

Курило - 104 
Стоянка от Битоля, основателка на манастира Слим- 

ница - 104, 105 
Странджа, планина - 92 
Стрезовче, с., дн. Гърция - 205, 249 
Стремница, с., Гърция - 252 
Струма, р. - 42, 155 
Студена, с. - 58, 208 
Студеница, с., Сърбия - 174, 233, 237, 244 
Студит - вж Дамаскин Студит 
стъклар - 17 
субашилък - 52 
суеверие - 133-135 
Султан йери, каза, дн. обл. в Кърджалийско - 12 
султан - 9, 27, 31, 34, 41, 44-47, 88, 112, 116, 146 
Сутеска, Босна - 115 
суфихане -- вж завие 
Сфранцес, Г., византийски историк - 34 
схизма, схизматик - 35, 97, 215 
събор 

Вселенски събор - 231 
Първи църковен събор в Никея 325 г. - 217 
Съборът на цар Борил срещу богомилството - 236 
Флорентински събор, 1439 г. - 222; вж и стенопис 

сърбин - 2, 8-11, 15, 19, 20, 28, 29, 35, 52, 93, 95, 96, 
99-101, 105, 107, 136, 149, 150, 155, 163, 
185, 189, 215, 218, 223, 230, 247, 269, 270 

Сърбия- 10, 11, 14, 22, 26, 30, 33, 43, 44, 50, 52, 57, 66, 
68, 70, 91, 98, 99, 108, 138, 147-149, 162, 
164, 165, 167, 169-172, 174, 176-178, 181, 
182, 185, 187, 189, 202, 218, 219, 222, 231, 
232, 233-235, 237, 244, 247, 265, 266, 271; 
вж и Войводина, Душанова империя 

Сърби - вж Мала църква 
Сърнево, с. - 79 
Сюлейман Великолепни, османски султан (1520-1566) 

- 26, 32, 67, 78, 94, 117, 120, 121, 144, 154 

Тайгетска планина, Гърция - 261 
таксидиот - 88 
Тамара, грузинска царица - 255 
Тамерлан - вж Тимур 
Танг-и Сарвак, Иран - 159 
Танжер, гр. Мароко - 31 
Танзимат - 146 
талия - 46 
Тарак -- вж Тутракан 
Татар Пазарджик - вж Пазарджик 
татарин - 8, 31 

теке - вж завие 
Текла, с., Гърция - 262 
темесюк - 47 
Темска, с., Сърбия - 248 
Тенгри, тюркски бог на небето - 6, 159 
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Теодор, игумен - 68 
св. Теодор Стратилат - вж стенопис 
св. Теодор Тирон - вж стенолис 
св. Теодосий Търновски - 236, 237 
теория за катастрофата - 25, 33, 38, 41, 56, 140, 158, 

162, 270, 271 
Теофан Грек, руски художник - 175, 183, 185 
Теофан Критянин, художник - 234, 256, 266, 268 
Теофан Стрелизос, критски майстор - 233, 234 
Теофано, визактийска принцеса, жена на Отон - 161 
тепавица -- 82 
Тервел, български хан (701-718) - 159, 160 

Терпо, син на Константин, зограф от Корча - 238, 239 
Тертери, династия - 8 
Тесалия, обл. в Гърция - 8, 20, 29, 31, 34, 66, 70, 114, 

148, 149, 228, 266 
Тетевен, с., дн. гр.- 32, 73 
Тетово, гр., Македония - 99 
Тива, гр., Гърция - 50, 147, 228, 265 

Тиванска пустош - 244 
Тиванска школа - 234, 255 

тимар, тимариот - 45, 46, 48, 52, 70, 73, 81, 86, 122 
Тимок, р. - 57, 66 
Тимур (Тамерланд) - 34, 116 
Тир, гр., Лнван - 32 
Тодор, син на болярина Радивой - 56 
Тома, иконописец от София - 267 
Томичов псалтир - 183, 185 
Тон Биргос - вж Туна Пиргос 
топоннм, топонимия - 12, 16, 20, 23, 38, 61, 139, 163 
топлчия - вж артилерист 
Траблус-и Шам - вж Триполи 
траки - 6 
Тракия, геогр. обл. - 7 9, 26, 27, 30, 31,32, 34, 36, 60, 

163, 164, 179 
Трансилвания, ист.-геогр. обл. и княжество, васално на 

османците или в състава ка обединение на 
Влашко и Молдова - 10, 68, 91, 99 

трапезария - 92 
Трапезунд, гр., Турция - 189 
Тресонче, с., Македония - 72 
Триадица - вж София 
Трикала, гр., Гърция - 31, 195 
Триполи (Траблус-и Шам), гр., Ливан - 72 
Трън (Знелоле), гр. - 92, 197, 198, 200, 201, 202, 204, 208 
Трявна, с., дн. гр. - 32, 73, 75-77 
Туна вилает -- вж Дунавски вилает 
Тука Пиргос (Тон Биргос), гр., Гърция - 35 
Туркестан - 18 
Турхан бей - вж Гази Турхан бей 
Турхановци, османски управници на Тесалия - 31 
турци християни - 30 
Тутине, с., Сърбия - 232 
Тутракан (Тарак), гр. - 35, 36, 79 
туф - 165, 195 
тухла - 164, 166, 167, 172, 175, 177, 195, 197, 207 
търговец (базиргян, Бадграп) - 31, 43, 61, 63, 65, 75, 89, 

97, 98, 102-104, 106108, 111, 178, 212, 236 
търговия - 88, 126, 191 
Търговище, гр., Румъния - 184, 186 
Търнавос, гр., Гърция - 148 
Търново, гр. - 8-10, 24, 28, 29, 34-37, 53, 54, 58, 76, 

80, 81, 87, 88, 137-139, 159, 162, 165, 166, 
169-171, 176-179, 181, 183, 185, 187, 188, 
197, 199, 218-222, 227, 228, 230, 237, 242, 
244, 246, 263, 270, 271 



Търновско царство (държава) - 10, 172 
Търновска школа - П, 171, 176, 186, 187, 189 
търновски стил - 170 

тюрбе - 150 
тюрбе на Исхак бей в Скопие - 179 
тюрки - 5-9, 31, 159, 219 
тюркоезични християни - вж гагаузи 
тюрко-българи - 159, 160 

Угровлахия - 66, 68 
удж, удж бей - 27 
Узункьопрю на Ергене в Тракия - 179 
улак - 70 
улица - 29 
Унгария, Унгарско кралство - 3, 8, 38, 52, 68, 88, 91, 

107, 149, 174, 223, 242 
унгарец - 8, 35, 66, 108, 136, 148, 223; вж и маджарин 
урбанизация - 32 
утвар - 172 
училище - 17, 18, 31, 38, 44, 78, 81, 130, 146, 155, 223, 232 

еврейско - 186 
манастирско - 57, 64, 65, 84, 92 
мюсюлманско - 180 

учител (даскал) - 65, 89 

Фазъл Ахмед паша - 4 
фалшификат - 4, 5, 62, 122 
Фамагуста, гр., Кипър - 130 
фанарнот - 108, 257 
фаянс - вж керамика 
Федотов, Иван, руски печатар - 184 
Фенари Иса, османски правовед - 131 
феодализъм - 25, 38, 44, 45, 50, 231, 270, 271 
Феодосия (Кафа), гр., Укранна - 139 
Фердинанд, български цар (1887-1918) - 6, 37 
Фере (Фереджик), гр., ди. с., Гърция - 145 
Фереджик - вж Фере 
ферман - 67, 74, 88, 115, 116, 118, 122, 125, 133, 142, 

144, 146, 154 
фетва - 142 
Филибе - вж Пловдив 
Филип Станиславов - 226, 227 
Филипеску, румънски болярски род - 88 
Филипи, крепост, Гърция - 21 
Филипопол, Филипополис - вж Пловдив 
дьо Френ-Кане, Филип, френски пътешественик -- 93 
философ, древен - вж стенопис 
св. Филотея - 138, 139, 182 
филур, филор, флорин - 67, 92, 103, 117 
Фируз бей, основател на вакъф в Търновско - 138 

флот - 60 
Фойница, гр., Босна - 115 
фондация - вж вакъф, дарение 
фонтан - 81 
форум на Константин Велики - 134 
Фоча, гр., Босна и Херцеговина - 32 

Фра Вита от Котор, францискански монах, архитект 

на Дечани - 174 
Франгос Кателанос, художник - 234, 265, 266 
Франгос Контарис, художник - 234, 255, 256, 265, 266 

франки - 50 
св. Франциск - 215 
Франция - 2, 14, 181, 270 
францисканец - 3, 115, 122 
фреска - вж стенопис 
Фружин, син на Иван Шишман, български цар - 10, 11 

Фрушка гора, планина и историч. обл. в Сърбия - 2, 
107, 149, 232, 248 

Хабсбурги, династия - 99, 230 
Хабсбургска империя - 101 
Хага, гр., Холандия - 36 
ханджия - 62, 94 

Хаджи Калфа, османски географ - 32 
хадис - 110 
Хадъм Али паша, велик везир - 131 
Хадъм Ибрахим паша - 80 
хаймане - 76, 79 
Халино - вж Алино 
Халки, Гърция - 50, 129 

санджак Халки - 117 
Халкидон - 231 
Халкокондил, византийски хронист - 29, 34 
хамам - вж баня 
хан - 44, 47, 79, 159 

хан /владетелска титла/ - 5 
ханифити, Ханифитска правна школа - 110 
Ханс Дерншвам - вж Дерншвам 
Ханс Мергест - 35 
харби - 103 
хас - 46, 86, 99, 100 
Хасия, дарител - 258 
Хафса, гр., Турцня - 78 
Хераклея (Ергели), дн. Турция - 20 
Хекзамерон (Шестоднев), преписаи от Владислав Гра- 

матик - 185 
Херцег Нови, гр., Босна и Херцеговина - 144 
Херцеговина, истор.-геогр. обл - 20, 32, 53, 144, 265 
Хибри Ефенди, кадия и историк - 32, 79 
Хилендарски манастир - 56, 105, 106, 108, 234, 235, 

242-244 
Хилми Челеби - 86, 87 
Ходеие на Богородица по мъките - 211 
Холандия (Нидерландия) - 14, 50, 134, 175 
хора - 132 
хоросан - 105, 142, 166, 170, 172, 174-176, 200, 202 
дервнш Шейх Хортаджъ - 133 
храм 

на Кибела в Амасия - 214 
на Соломон - 210 

Хрельо Охмучевич, строител на Рилския манастир - 20 
Хризафа, с., Гърция - 257 
християни - 27, 29,35, 36, 45, 48, 49, 62-64, 67, 76, 78, 

79, 110, 112 
хрнстияни тюрки - вж гагаузи 
християнство - 1, 2, 6, 11, 38, 109, 128 

Христо Петков, бегликчия - 65 
Христос - вж Инсус 
хроника 

Българска анонимна хроника - 34, 180 
Манасиева хроника -- 180, 183, 185 
Руска хроника на патрнарх Никон - 137 

хронист - 16, 29, 31, 87, 93, 180 
хронограм - 133, 147, 148 
Хризафа, с., Гърция - 257 

художник (зограф) - 8, 89, 187, 189, 232, 233, 234,237, 

239, 255, 256, 265, 266, 268, 297, 249, 252, 
259, 262-268 

хуманизъм - 254 
хуни - 19 
Хъдър-Илияс - 132 
Хюмалар, с., неуст. - 76 
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Хюсрев бей - вж Гази Хюсрев бей 

Цамблак - вж Григорий Цамблак 
цар - 11, 86, 113, 162 
царски двери - 210 
царство (Вшрапае Кех) - 8, 11 

Второ българско царство - 10, 28, 35, 158, 162, 164, 
165, 167, 169, 176, 178, 180, 185, 188, 191, 
193, 197, 219 

Западно българско или Македонско - 218 
Първо българско царство - 158-161, 176, 177, 187, 

218, 271 
Цервари, с., Гърция - 234 
циганин - 12, 48, 63, 87, 93, 150 
Цимпе, крепост - 27 
цитадела - вж крепост 
даскал Цою, майстор живописец - 89 
църква /институция/ - 2, 3, 26, 38, 44, 108, 112, 128, 

132, 134, 218 
Арменска църква - 145 
Католическа (латинска) - 96, 181, 215 
Румънска църква - 217 
Руска църква - 182, 217; вж и патриаршия, руска 
Сръбска църква - 22, 217, 247; вж и патриаршия, 

сръбска 
църква /храм/- 4, 10, 16, 17, 19, 20, 21-24, 26, 31,35- 

37,52-54,58,61-64, 67, 68, 74, 75, 82, 110, 
111, 113, 129, 130, 138-140, 146-148, 157, 
161-164, 166, 174, 174, 210, 223, 227, 229, 
231, 270; вж и базилика, катедрала, ма- 

настир, параклис, ротонда 
вкопана църква - 156-158, 197, 205 
възобновяване на църква - 54-56,92, 108, 141-143, 

145-147, 149, 202 
генуезка църква в Галата - 139 
готическа църква - 149 
еднокорабна църква - 97, 150, 157, 165, 196, 197, 

202, 205, 217 
католическа църква - 145 
куполна църква - 23, 24 
кръстокуполна църква - 68, 113, 150, 164, 165, 167, 

172, 200, 204 
полувкопана църква - 155 
превръщане на джамия в църква - 102 
превръщане на църква в джамия - 38, 128-131, 

134-149 
разрешение за строеж на църква - 67, 151-154 
разрушаване на църква - 12, 153 
ремонт на църква - 141, 142, 144 
строеж на нова църква - 151, 153-155 
трнапсидна църква - 23 
трикорабна църква - 150, 164, 200, 204, 258 
уголемяване на църква - 150, 151, 154 

Айя Минас - 243 
Анаргири в Кастория - 21 
„Св. Анна“ вс. Оксилитос - 262 
„Св. Апостоли“ във Верея, средновизантийска 

базилика - 129 
„Св. Апостоли“ в Патрнаршията в Печ - 53, 

132, 247, 288 
„Св. Апостоли“ в Солун - 131, 169 
„Св. Архангел Михаил“ в Кастория - 20 
„Св. Архангел Михаил“ вс. Копиловци - 98 
„Св. Архангели“ в Арбанаси - 89, 150, 198, 204 
„Св. Архангелн“ в Бачковския манастир - 197, 198 
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„Св. Архангели“ в манастира до Кучевища - 
232, 255, 259 

„Св. Архангели“, катедрала в Призрен - 174 
„Св. Архангели“ в Рилскня манастир - 204 
„Св. Архангели“ в София - 64 
„Св. Архангели“ в манастира при Трън - 197, 

198, 200, 202, 204, 208 
„Св. св. Архаигели Михаил и Гаврил“ вс. Кри- 

циии, Гърция - 253 
в Асеиовата крепост - 187 
„Св. Атанас“ в Арбанаси - 89 
„Св. Атанас“ в с. Бобошево - 83, 84 
„Св. Атанасий“ в Кастория -- 237 
„Св. Атанасий Александрийски“ на манастира 

до с. Журче - 240 
„Св. Ахил“, базилнка иа Преспанското езеро - 20 

в Балша - 208 
в Банска, катедрала - 174 
в Басараба, пещерна - 20 
в Белград, митрополитска - 136 
в Белчин - 208 
Бельовата църква в Самоков - 198 
в Бендере - 175, 187, 188, 191, 200, 216 
в Билинци, манастирска - 208, 267 
„Благовещеине“ във Ванище - 234 
„Благовещение“ в манастира в Житомислиц -- 53 
„Благовещение“ в манастира в Кабларско - 

248, 249 
„Благовещение“ до Страгари - 248 
„Св. Богородица“ в Берат - 194 
„Св. Богородица“ в Бобошево - 83 
„Св. Богородица“ в Дивровуи - 234 
„Св. Богородица“ в манастира Зограф - 236 
„Св. Богородица“ в Копривщица - 65 
„Св. Богородица“ в Срипу - 161 
„Св. Богородица Левишка“ в Призрен - 255, 259 
„Св. Богородица Перивлепта“ в Охрид - 129 
в Бояна - 165, 170, 187, 200 
до Влахо-Горандз - 191 
„Възнесение Богородично“ в Зографския ма- 

настир - 105, 106 
„Възнесение Христово“, патриаршеска в Тър- 

ново - 137, 138, 197, 199 
„Възнесение Христово“ в Чипровци - 98 
„Св. Георги“ в Арбанаси - 89 
„Св. Георги“ в Етрополе - 99 
„Св. Георги“ (Кападокийски) - 249 
„Св. Георги“ в обл. Лонганикос - 261 
„Св. Георги“ в Негадес - 257 
„Св. Георги“, ротонда в Солун - 128, 132, 133, 

138, 215 
„Св. Георги“ в Старая Ладога, Русия - 253 
„Св. Георги“ в манастира Темска - 248 
„Св. Георги Арма“ на о-в Евбея, манастирска - 150 
„Св. Герман“ на Преспанското езеро - 20 
в Геранроде, Саксония, манастирска - 160 
„Св. Гтигора“ скална до Карлуково--37,38, 176, 187 
Голямата базилика в Плиска - 160 
Голямата базилика на Преспанското езеро - 20 
в Горановци - 208 
в Грачаница, Сърбия - 169, 181, 244, 248, 255 

Двойната църква в Търново - 199 
в Деалу - 207 
„Св. Дева Мария“ в Чипровец - 97, 98 
в Дечани, катедрала - 174 



„Св. Димитър“ вс. Аяне, Гърция - 263 
„Св. Димитър“ в Бобошево, манастирска - 83, 

84, 235, 250, 258, 260 
„Св. Димитър“, катедрала във Владимир - 189 
„Св. Димитър“ (Латинска църква) в Македония --96 
„Св. Димитър“ вс. Макрихори - 253, 262 
„Св. Димитър“ в Паталеница - 197, 198, 200, 202 
„Св. Димитър“ в Печката патриаршия - 189, 244 
„Св. Димитър“, базилика в Солуи - 128, 131,132 
„Св. Димитър“ в София - 169 
„Св. Димитър“ в Хризафа - 257 
„Св. Димитър Солунски“ в Търново - 10, 37, 

Т11, 199 
в Добрача - 205 
в Добриловина - 181 
в Добърско - 156, 181, 204, 208, 213, 258 
в Доволе - 141 
в Долна Каменица - 20, 23, 66, 165, 170, 176, 

191, 199, 253 
в Драгалевския манастир - 56, 57, 126, 184, 208, 

250, 235; вж и манастир, Драгалевски 
Дусико, манастирска до Трикала - 113, 114 
„Св. Екатерина“ в Солун - 131, 132 
в Елешница - 208 
в Жегляне - 205, 207 
в Железна - 212 
в Земенския манастир - 7, 20 
в Змеевица - 208 
в Зързе - 105 
„Св. Иван“ във Велики ходжа - 248 
Иван Касинец до Враца - 208 
„Св. Иван Рилски“ (Чипровски манастир) в с. 

Клисура - 98 
„Св. Иван Рилски“ в Курило, манастирска - 104, 

208, 241, 266, 267 
„Св. Иван Рилски“ до Пастух - 205, 241, 261 
„Св. Иван Рилски Летни“ над с. Пчелннци - 39, 

40, 205, 208 
„Св. Иван Рилски Летни“ в Радомнрско - 241 
в Иваново, скални църкви - 187, 237, 260, 262 
„Св. Илия“ вс. Бобошево - 83 
„Св. Илия“, ротонда в Константинопол - 160 
в Искрец - 208 
„Пророк Илия“, Гърция - 252 
„Пророк Илия“ в Йоргокат - 234 
„Пророк Илия“ в Солун - 169 
в Иежевица - 248 
„Св. Йоан Алитургитос“ в Несебър - 163 
„Св. Йоан Апокавк“ в Силиврн - 17, Г74 
„Св. Йоан Евангелист“ в Погановския манастир 

- 202, 204, 263 
„Св. Йоан Предтеча“ във Воскопойя - 194 
„Св. Йоан Предтеча“ в манастир в Кастория - 129 
в Калиакра - 174 
в Калотина - 187, 188, 208 
в Карлуково, скални църкви - 191, 213 
„Св. св. Катерина и Параскева“ в Сиатиста - 191 
„Като Панайя“ до Арта - 169 
Кахрие (Килисе) джамив Истанбул- 131, 139, 189 
„Св. Климент“ в Охрид - 128, 237 
Колуша, катедрала до Кюстендил - 7, 175, 199 
„Св. св. Константин и Елена“ в Охрид - 262 
в Корголашки манастир- 170 
в Котмяна, манастнрска - 173 
кралска църква в манастира Студеница - 237 

Кръглата църква в Преслав - 160 
Кутбелидики в Кастория - 253 
в Кукленския манастир -- 208 
в Куртя - 207 
в Кьоли, катедрала - 138 
Латинска църква - вж „Св. Димитър“ в Ма- 

кедония 
в Лесковец - 262 
в Ломница -- 248 
„Св. Лука“, катедрала - 242 
в Лютиброд, базилика -- 175, 176, 199 
в Мала църква -- 208 
в Мало Малово - 208 
в Манастир, Мориовско - 237 
„Св. Марина“ при Карлуково - 175, 176, 187 
„Св. Марина“, митрополитска в Пловдив - 137 
„Св. Марнна“, митрополитска в София -- 64, 

131, 139, 
в Марица - 95, 208 

„Св. Мария Влахернска“ в Берат - 89 
в Месопотам, Албания - 169 
„Св. Мина“ в Щаве - 249 

„Св. Михаил“ във Воскопойя - 194 
в Младо Нагоричане - 205-207 
в Монодендри - 234 
в Москов дол - 187 
в Мощаница - 191 
„Св. Никита“ в манастира в с. Чучер - 263 
„Св. Никита“ до Скопие - 265 
„Св. Николай“ до с. Аяне, Македония - 253 
„Св. Николай“ на Архоит Томану - 234 
„Св. Николай“ в Бачковския манастир - 252 
„Св. Николай“ в Богошевци - 248 
„Св. Николай“ вс. Веви - 252, 262 
„Св. Николай“ вс. Велвендос -- 104 
„Св. Николай“ във Воскопойя - 194 
„Св. Николай“ вс. Железна - 97 
„Св. Николай“ в Кастория - 263 
„Св. Николай“ вс. Косел- 262 
„Св. Николай“ в манастира при Орехово- 175, 176 

„Св. Николай“ в манастнра в Планнница - 196, 
200, 208 

„Св. Николай“ при Сапарева Баня - 175 
„Св. Николай“ в Саракинищ - 234 
„Св. Николай“ в манастира в Сеславци - 97, 

208, 212, 248, 249, 267 
„Св. Николай“ в Чипровец - 98, 198 
„Св. Николай“, с. Шишево - 259 
в Озрен - 191 
„Св. Николай Анапавса“ в манастира в Метео- 

ра- 233, 268 
„Св. Николай Болнички“ в Охрид - 263 
„Орлица“ в едноименния метох - 223, 208, 260, 

263, 264 
„Св. св. Павел н Доминик“ на доминиканския 

манастнр в Галата - 134 
„Палатица“ до Верея - 234 
„Памакаристос“ в Истанбул - 134 
„Панайа Баферо“ - 252 
„Паная Халкеон“ в Солун - 155, 161 
„Св. Пантелеймон“ във Видин - 191, 198 
„Св. Пантелеймон“ в с. Епано Буларион - 261 
„Св. Пантелеймон“ в Солун - 131, 132 
„Св. Параскева Неръкотворна“ в Солун - 128 
„Паригоритиса“ в Арта - 169 
в Патраути, Молдова - 253 
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в Пенкьовци - 208 
„Перивлептос“ в Мистра - 258 
Петирьос - 145 
„Св. Петка“ в Бобошево - 251 
„Св. Петка“ вс. Вълково - 42 
„Св. Петка“ във Вуково - 208, 216, 252, 267 
„Св. Петка Епиватска (Търновска)“ - 138 
„Св. Петка Самарджийска“ в София- 103, 155, 267 
„Петковица“ във Фрушка гора - 248 

. Петър“ на о-в Голем град, Преспа - 212 
- Петър“ вс. Копиловци - 97 

„Св. св. Петър и Павел“ в Никопол - 170 
„Св. св. Петър и Павел“ в Свищов -- 198 
„Св. св. Петър и Павел“ вс. Сръбско село - 94 
„Св. св. Петър и Павел“ в Тутине - 232 
в Палати - 252 
в Подгумер - 267 
в Попово, нахия -- 144 
„Св. св. Петър и Павел“, митрополитска катед- 

рала в Търново - 37, 137, 169, 171, 176, 181, 
187, 237, 242, 246, 263 

посветена на сръбския княз Иван Владимир в 
Албания - 23 

„Преображение Господне“ вс. Велчище-- 252, 266 
Премчани - 142 
в Раковица - 175, 176 
в Ресава/ Манасия, Моравска Сърбия - 181 
вс. Рила - 197, 204 
„Рождество Христово“ в Арбанаси - 87, 150, 

152, 198, 231 
в Ръждавица - 208 
в Ръждавище - 208 
„Светият Кръст“ в Йерусалим - 255 
„Св. Седмочисленици“ в София - 38 
„Седемте престола“ в едноименния манастир 

- 197, 198, 200, 202, 208 
Селнмбрия - 145 
в Слимница - 238, 249 
в Смедерево, епископска - 26 
в Сопочани, манастирска - 15 
„Св. София“ в Истанбул - 6 
„Св. София“, катедрала в Охрид - 20, 160, 237 
„Св. София“ в Солун -- 128, 132, 135, 161 
„Св. София“ в София - 129, 131, 137, 169 
„Св. София“ в Трапезунд - 189 
„Св. Спас“ на манастира вс. Алино - 39, 95, 208 
„Св. Спас“ вс. Пирги- 262 
„Св. Спас“ вс. Плати - 252 
„Св. Спас“ в Щип - 104 
„Спасовица“, близо до Кюстендил --20,21,22, 165 
в Станнмака, в крепостта - 7 
„Св. Стефан“ в Кастория - 21 
„Св. Стефан“, нова митрополитска в Несебър 

- 171, 261, 267 
в Стрезовче - 205, 249 
в Студена - 208 
в Студеница, Сърбия, катедрала в манастир - 

174, 233, 244 
„Студион“ в Истаибул, раинохристиянска баз- 

идика - 131 
„Св. Текла“ вс. Текла- 262 
„Св. Теодор“ в Бобошево - 7, 83, !75, 187, 188, 258 
„Св. св. Теодор Тирон и Теодор Стратилат“ в 

Добърско - 203 
„Св. Три Светители“, Гърция - 252 
„Св. Три Светители“ в Молдова - 232 

„Св. Троица“ в манастира Варовитец в Етропо- 
ле - 101, 184, 231 

„Св. Троица“ в манастира в Плевле-- 47, 53, 104, 
126, 141, 149, 183, 244 

в Туркопалука, манастирска - 169 
Улмска катедрала - 259 
„Успение Богородично“ в Зографския манастир 

- 105, 106 
„Успение Богородично“ в Оксилитос - 262 

„Фанеромени“ на 0-в Саламин до Атина- 143, 144 
в Хопово, манастирска - 191, 232, 234, 266, 267 
в Хумор, Молдова -- 253 
в Цепарленци - 208 
Църквата иа пашата в Търнавос - 148 
в Червен, епископска катедрала - 174, 199 
„Св. 40 мъченици“ в Лева река - 191, 205, 208 
„Св. 40 мъченици“ в Търново - 138, 159, 169, 

171, 176, 187 
в Шартр, Франция - 259 
„Шен Коли“ - 191 
„Шен Мехил“ - 191 

„Шен Продром“ - 191 
в Яна - 37 
Ноз0з Пау19 в Солун - 131 

Църколез, Сърбия - 268 

Чалъковци (Чалъкоглу) - вж Нешо Чалъкоглу 
Чандарлъзаде Али паша, велик везир - 10 
Чаталарски аул - 159 
Чекмедже, гр., Турция - 78 
Чепино, с., дн. присъед. Велниград - 4, 5 
Червен (Чернова), гр. - 28, 29,34-36, 76, 79, 80, 172, 174, 

177, 179, 187, 199, 219, 221, 226-228, 263 
Чериа гора - 47, 253, 259, 265, 268 
Черна река, нахия във Видинско, дн. в Сърбия - 68, 69 
Черио море - 2, 16, 28 
черкез - 202 
Чернова - вж Червен 
чешма - 82 
Чипровец - вж Чипровци 
Чипровци (Чипровец), с., дн. гр. - 36, 44, 90, 96-99, 

198, 272 
чифлик - 118, 120, 121 
Чоплан, византийски пратеник - 9 
чорбаджия - 105, 252 
Чрътов дол, с., изч. - 126 
чуваши -- 5 
чума - 70, 72, 133 
Чучер, с., Македония - 263 

Шатрър - 259 
Швейцария - 14 
дервиш Шейх Хортаджъ -- 133 
шернат -- вж право 
шествие, групи конници - 249, 252; вж и светци воини 
Шестоднев - вж Хекзамерон 
Шехабеддин паша - 180 
Шехиркьой - вж Пирот 
Шилтберг, Йохан - 10 
Шипка, с. - 32 

Широка лъка, с. - 17 
Шишево, с., Македония - 259 
Шишмановци, дннастия - 8 

Шкодра (Скутари), гр. Албания - 97, 115 
Шумен, гр. - 20, 28, 29, 34-36, 60, 136, 159, 169, 177, 

178, 226, 230 



Щаве, с., Сърбия - 249 
Щип, гр., Македония - 104 

Ълъджа Кюстендил - вж Кюстендил 

Югова - вж Русе 
Югославия - 2, 3, 7, 17, 23, 26, 28, 38, 157, 230; вки 

Босна, Войводина, Македония, Словения, 
Сърбия, Херцеговина, Черна гора 

юданзъм - 109 
Юлнан Чезарини, кардинал - 35 
юрук - 12, 31, 59, 60-62, 155 
Юсуф Шах Челеби, мюлксахиб - 86 

ягджия - 79 
Яйлак -- вж Арбанаси 
кир Яков, софийски митрополит - 249 
кир Яков, Крупнишки епископ - 53, 125, 223 
Яков Крайков - вж Крайков, Яков 

Якуб паша - 132 

Ямбол, гр. - 31, 180, 228 
Яна, с. - 37, 38 

Янина, гр., Гърция - 67, 117, 130, 132, 133, 138, 178, 
255, 266 

Янтра, р.- 138 
Ястребино - вж Каяджък пънаръ |: 
Яш, гр. - 232, 254 

Бас-1 Багаг - вж пазарна такса 
Вшрапае Кех - вж царство 
Магк: батосо - вж Самоков 
Мепагиг-Ауат - 155 
ориз пихшт - 164, 172, 174 
Рах Опотапка - 46, 48, 83, 147 
затате - вж салнаме 
бег! башоКом - вж Самоков 
шив - 159 
УПдуе- Тъпа - вж Дунавски вилает 
Ма Ерпаца - 31 
Га уина деПа Вщрапа а! 1640 от П. Богдан - 96 
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